SO ‘elbeﬂ 21. SOZIALERHEBUNG
Stud\erende
N Hamburg M=




Auftraggeber:

Studierendenwerk Hamburg
Jurgen Allemeyer (Geschaftsfiihrer)
Von-Melle-Park 2

20146 Hamburg

Autor:

Hendrik Schirmer

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)

Projektgruppe 21. Sozialerhebung am DZHW:
Dr. Elke Middendorff (Leitung)

Beate Apolinarski
Karsten Becker

Dr. Philipp Bornkessel
Dr. Tasso Brandt
Sonja Heil3enberg
Jonas Poskowsky

Hendrik Schirmer

Layout:

Petra Nolle

Empfohlene Zitation:

Schirmer, H. (2017). So leben Studierende in Hamburg. Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden

in Hamburg 2016. Online-Befragung an Hamburger Hochschulen. Hamburg: Studierendenwerk Hamburg.

Weitere Informationen zur Untersuchungsreihe:

www.sozialerhebung.de



o0 leben
Studierende
Hamburg

ot

| B

STUDIERENDENWERK
HAMBURG

;'

Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden in Hamburg 2016

Online-Befragung an Hamburger Hochschulen



STUDIERENDENWERK HAMBURG -

Vorwort

Studieren in Hamburg

Der Hochschulstandort
Hamburg aus der Perspektive
der Studierenden

Einkommen — Soziale Herkunft
—Wohn- und Lebens-
situation — Studienverlauf

e Wie studiert es sich
in Hamburg und
wer studiert was?

e Woher kommt das Geld
zum Studieren, wofiir
wird es ausgegeben?

e Wieviel Zeit wird zum
Studieren, wieviel zum
Jobben fiir den Lebens-
unterhalt aufgebracht?

¢ Wie wohnen Studierende,
wie verpflegen sie sich?

e Wie stellt sich die Studien-
situation fiir Studierende mit
Migrationshintergrund dar?

Die regelmaBig alle drei bis vier Jahre durchgefiihrten
Sozialerhebungendes DSWund die daraufbasierenden
Regionalauswertungen ermdglichen die Analyse und
Interpretation von Daten zur sozialen Lage der Stu-
dierenden. Nachdem 2013 die erste Vollerhebung
fiir den Hochschulstandort Hamburg veréffentlicht
wurde, legen wir hiermit die neue Regionalaus-
wertung zur Lebens- und Studiensituation der Ham-
burger Studierenden vor. In diesem Hamburger Bericht
werden auf der Grundlage der im Sommersemester
2016 erhobenen Daten die soziale und wirtschaftliche
Lage der Hamburger Studierenden analysiert, Fragen
zu Studienentscheidung und Studienverlauf beant-
wortet und damit Anregungen zur Hochschulpolitik in
Hamburg ebenso wie zu den Handlungsfeldern des
Studierendenwerks Hamburg gegeben.

Die Hochschulstadt Hamburg ist attraktiv — mehr
als 60 % aller Studierenden kommen aus anderen
Bundeslandern. lhre soziale Situation ist heterogen
wie die der Gesellschaft insgesamt; die bestehende
Polarisierung in Herkunft und Einkommensverhéltnis-
sen macht die sozialpolitische Handlungsdimension
der Bildungspolitik deutlich.
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© 59 % der Hamburger Studierenden kommen aus Fa-
milien mit einer hohen (28 %) bzw. gehobenen (31 %)
Bildungsherkunft; 31 % aus der mittleren und 10 %
aus der niedrigen Herkunftsgruppe.

e 33 % verfiigen nur (iber ein monatliches Einkom-
men bis hochstens 850 €, davon 6 % mit weniger als
600 €. Andererseits verfiigen 22 % iiber ein Einkom-
men von mehr als 1.250 €, davon 9 % tiber 1.500 €.
e Ohne zusétzliche Finanzierung geht es nicht: 84 %
der Durchschnittsstudierenden werden von ihren
Eltern unterstiitzt, 76 % gehen neben dem Studium
einer Erwerbstétigkeit nach — trotzdem gibt ein Drit-
tel der Durchschnittsstudierenden an, dass die Siche-
rung des eigenen Lebensunterhalts nicht sicherge-
stellt sei.

e Denn Hamburg ist teuer: Hamburg und Miinchen
haben die hochsten Mieten (374 € in Hamburg,
375 € in Miinchen; dagegen 367 € in Koln, 361 € in
Berlin, 323 € im bundesweiten Durchschnitt) und wei-
sen hohe Mietsteigerungen auf.

Dass in der Studienfinanzierung der Anteil der durch
BAfoG geforderten Studierenden bundesweit zu-
riickgeht, spiegeln auch die Hamburg Zahlen wider
(BAfoG-Quote: 2009: 23 %, 2016: 18 %). Nicht zuletzt
der BAfoG-Bericht der Bundesregierung hat ver-
deutlicht, dass eine abermalige Reform fiir héhere
Bedarfssétze und Freibetrage notwendig ist, um dem
Trend entgegen zu wirken und so dem ,,Mittelstands-
loch” zu begegnen. Ein lohnendes Vorhaben fiir mehr
Bildungsgerechtigkeit! Denn immerhin 82 % aller
Hamburger BAf6G-Empfangerinnen gaben an, ohne
diesen Finanzierungsbestandteil nicht studieren zu
konnen.

Aber auch Hamburg hat Handlungsméaglichkeiten und
kann durch gute Infrastruktur soziale Ungleichheit
ausgleichen und zur Bildungsgerechtigkeit beitragen:

e Erhalt und Ausbau des studentischen Wohnraumes
mit ginstigen Mieten beim Studierendenwerk durch
mehr finanzielle Unterstiitzung des Studierenden-
werks sowie preisgiinstige Grundstiicke fiir die Neu-
bauten des Studierendenwerks

e Mensen und Cafés des Studierendenwerks subven-
tionieren und so die alltaglichen Lebenshaltungskos-
ten fiir Studierende finanzierbar machen
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Auch in der Sozialberatung kommt der Studienfinan-
zierung eine zentrale Bedeutung zu und wird oft im
engen Kontext personlicher und studienbezogener
Herausforderungen thematisiert. Der Beratungs-
bedarf zu finanzierungsspezifischen Fragen nimmt
zudem im Laufe des Studiums sowie mit steigendem
Alter zu und verdeutlicht, dass finanzielle Unterstiit-
zungsangebote besonders in der Abschlussphase
eines Studiums von groBer Bedeutung sind, da unter
Umstanden nicht mehr geniigend Zeit fiir die Er-
werbstatigkeit bleibt. In dieser Situation hilft das
Studierendenwerk bspw. mit Darlehen oder auch
zielgruppenbezogenen Stipendien, wie etwa fiir
alleinerziehende Studierende.

Der enge Zusammenhang von Finanzierungs-
unsicherheit, Zweifeln am Sinn des Studiums sowie
Studienunterbrechungen, der auch mit Studienab-
briichen korreliert', hat uns veranlasst, ,SHIFT —
Hamburgs Programm fiir Studienaussteiger/innen“
beizutreten, das — soweit erforderlich — Studierenden
den ggf. psychisch belasteten Abbruch eines Studi-
ums und im Anschluss daran den Zugang zu einer
neuen, unter Umstinden geeigneteren Berufsausbil-
dung erleichtert.

Von besonderer Bedeutung sind fiir uns auch die
Analysen der Sozialerhebung zu Studierenden mit
Migrationshintergrund, da etwa die Hélfte aller
Hamburgerinnen und Hamburger unter 18 Jahren
einen solchen Hintergrund hat. Dass ein beson-
ders hoher Teil der Studierenden mit Migrations-
hintergrund eine niedrige Bildungsherkunft hat und
diese im Durchschnitt hdufiger ein Studium ab- oder
unterbrechen, zeigt, dass der Unterstiitzungsbedarf
an dieser Stelle hoher ist, dem auch in unseren Bera-
tungszentren Rechnung getragen werden soll. Unser
neu entwickeltes Hamburg Stipendium greift diese
Entwicklungen auf und fordert bei der erstmaligen
Vergabe 2018 gezielt Studierende mit einem Migra-
tions- oder Fluchthintergrund.

1 Im Mittelpunkt der Sozialerhebung stehen immatriku-
lierte Studierende, sodass der Studienabbruch folglich
nicht thematisiert wurde, gleichwohl bestdtigen anderen
Studien dies.
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Studieren zu ermdglichen und zu sichern — das ist
unser Auftrag!

Das Studierendenwerk wird im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten alles dafiir tun, Wege zum und im Studi-
um zu erdffnen. Durch méglichst giinstige Mieten
und Essenspreise, in der Beratung in Notsituationen,
BAf6G und finanzielle Hilfen aus dem Notfonds und
Stipendien, Beratung bei der Studienfinanzierung,
Betreuung von Kindern studierender Eltern etc. So
tragen wir dazu bei, dass deutsche und internationale
Studierende auch weiterhin gerne und erfolgreich in
Hamburg studieren — unabhangig vom Geldbeutel der
Eltern.

Wir wiinschen eine anregende Lektiire und bedanken
uns bei den befragten Studierenden und dem Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung sowie den Hochschulen fiir die Unterstiit-
zung.

\ DL,

Jiirgen Allemeyer, Geschéftsfiihrer
Juni 2018
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1. Einleitung

1.1 Anlass
Die Untersuchung zur ,sozialen und wirtschaftlichen
Lageder Studierendenin Deutschland” kurz ,Sozialer-
hebung’, ist eine Langzeituntersuchung, die seit 1951
einen reprasentativen Querschnitt von Studierenden
befragt, die an einer Hochschule in Deutschland im-
matrikuliert sind. Die Befragung wird in Kooperation
mit dem Deutschen Studentenwerk (DSW) und mit
Forderung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) durchgefiihrt. Die vorliegenden
Ergebnisse basieren auf der 21. Sozialerhebung, die
im Sommersemester 2016 vom Deutschen Zentrum
fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
erhoben wurde. Statt wie bisher als Paper-Pencil-Be-
fragung wurde die 21. Sozialerhebung als Online-Sur-
vey realisiert, wodurch die Stichprobe deutlich ver-
groBert werden konnte. Zentrale Ergebnisse der 21.
Sozialerhebung wurden als Berichtsband vom BMBF
verdffentlicht” und stehen online unter www.sozialer-
hebung.de zur Verfligung.
Das DZHW wurde vom Studierendenwerk Hamburg
erneut? damit beauftragt, die wirtschaftliche und so-
ziale Lage der Studierenden an den Hamburger Hoch-
schulen im Rahmen eines Regionalberichts auf Basis
der aktuellen Sozialerhebung auszuwerten. Im vorlie-
genden Bericht werden die Daten von Studierenden
in Hamburg in der Regel den Ergebnissen der bun-
desweiten Erhebung gegeniibergestellt. AuBerdem
werden, wann immer mdglich und inhaltlich sinnvoll,
die Angaben der Befragten an der Universitat Ham-
burg, der Technischen Universitdt Hamburg-Harburg
und der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
molinarski, B., Becker, K., Bornkessel, P, Brandt,
T., HeiBenberg, S. & Poskowsky, J. (2017). Die wirtschaftliche und
soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2016. 21. Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks — durchgefiihrt vom
Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung.
Berlin: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).
2 Vgl. Bericht fur Hamburg zur 20. Sozialerhebung: Griitzmacher,
J. (2013). So leben Studierende in Hamburg. Zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage der Studierenden in Hamburg 2013 Online-Be-

fragung an Hamburger Hochschulen. Hamburg: Studierenden-
werk Hamburg.
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Hamburg dargestellt. Dadurch sollen Besonderheiten
der Studierenden herausgestellt und Informationen

fiir die Situation vor Ort bereitgestellt werden.

1.2 Datengrundlage

Grundlage dieses Berichts ist die Befragung der deut-
schen Studierenden und der studierenden Bildungs-
inlander(innen).? Letztere sind Studierende, die eine
auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen, aber
ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutsch-
land erworben haben. Im Rahmen der Sozialerhe-
bung wird auch die wirtschaftliche und soziale Lage
von Bildungsauslander(inne)n in Deutschland (d. h.
auslandischen Studierenden, die liberwiegend erst
zum Studium nach Deutschland gekommen sind)
in einem Sonderbericht beschrieben. Die zugrunde-
liegenden Daten wurden mit einem zielgruppenspe-
zifischen Fragebogen erhoben und sind nur auf der
Bundesebene reprasentativ, sodass eine Sonderaus-
wertung fir die Bildungsauslander(innen) in Ham-
burg nicht moglich ist.

In die Stichprobe der Deutschen und Bildungsinlan-
der(innen) war jede(r) sechste Studierende, also 16,7
Prozent aller Studierenden der Grundgesamtheit,
einbezogen. Von den etwa 340.000 zur Befragung
eingeladenen Studierenden haben 16,2 Prozent ver-
wertbare Antworten gegeben. In Hamburg wurden
insgesamt 13.609 Studierende angeschrieben, 2.075
haben sich mit verwertbaren Angaben an dem On-
line-Survey beteiligt. Die Ricklaufquote betragt so-
mit 15,2 Prozent. Die auf Hamburg bezogene Stich-
probe setzt sich nach der Plausibilitatskontrolle wie in

Abbildung 1.1 dargestellt zusammen.*

3 Der Fragebogen fiir deutsche und bildungsinléndische Studie-
rende ist online unter http://www.sozialerhebung.de/down-
load/21/S0z21_fragebogen_bi_deutsch.pdf einsehbar.

4 Wie bereits in vorangegangenen Berichten (Griitzmacher,
2013, S. 7) sind in die Auswertungen nicht nur Studierende an
Hochschulen im Zustandigkeitsbereich des Studierendenwerks
Hamburg (Universitdt Hamburg, Hochschule fiir Angewand-
te Wissenschaften Hamburg, HafenCity Universitat Hamburg,
Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg, Hochschule fiir
Musik und Theater Hamburg, Technische Universitdit Ham-
burg-Harburg, Bucerius Law School Hamburg), sondern auch
Studierende an anderen Hamburger Hochschulen einbezogen
(vgl. Abb. 1.1).
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Abb. 1.1

Teilnehmende Hochschule
Universitat Hamburg
Technische Universitdt Hamburg-Harburg

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg

Evangelische Hochschule fiir soziale Arbeit und
Diakonie Hamburg

HafenCity Universitdt Hamburg

Bucerius Law School Hamburg

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg
Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg
Kiihne Logistics University Hamburg

Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg - Universitat
der Bundeswehr

EBC Hochschule Hamburg

Brand Academy Hamburg - Hochschule fiir Design
und Kommunikation

MSH Medical School Hamburg

NBS Northern Business School Hamburg
HFH Hamburger Fern-Hochschule
Européische Fernhochschule Hamburg
Hamburg School of Business Administration
Insgesamt

Bereinigte, ungewichtete Fallzahlen nach Hochschule
Befragte im Datenzuschnitt fiir den Hamburger Sozialerhebungsbericht

Anzahl befragter Studierender mit verwertbaren Angaben
813
408

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Die Ergebnisse dieser Stichprobe sind reprasentativ
fur die deutschen und bildungsinlandischen Studie-
renden. Abweichungen von der Grundgesamtheit
der Studierenden an Hochschulen in Hamburg wur-
den durch Gewichtung der Daten nach den Struktur-
merkmalen Geschlecht, Fachergruppe, Hochschulart

und Alter ausgeglichen.?

5 Fur alle Auswertungen, die fir die Studierenden-/ Studenten-
werke erstellt wurden, wurde eine eigene Datengewichtung
fur die jeweils zusammengefassten Studierenden auf Grundla-
ge der amtlichen Statistik vorgenommen. Somit kénnen die in
diesem Bericht dargestellten Ergebnisse geringfligige Abwei-
chungen zu Auswertungen des Bundeslandes Hamburg sowie
des Hochschulstandortes Hamburg im Hauptbericht zur 21.
Sozialerhebung (Middendorff et al., 2017) aufweisen, fiir die ein
anderes Gewichtungsverfahren beziehungsweise ein anderer
Datenzuschnitt (z. B. inklusive der Hochschulen auBerhalb des
Einzugsbereiches der Studierenden-/ Studentenwerke) heran-
gezogen wurden.

Die Auswertungen beziehen sich zumeist auf
deutsche und bildungsinldndische Studierende in
Hamburg. Wird davon aus inhaltlichen Griinden
abgewichen (bspw. bei einem Vergleich mit dem
Bundesdurchschnitt), wird die Bezugsgruppe im Text
sowie in Tabellen und Diagrammen explizit ausge-
wiesen. Studierende in Hamburg werden im Bericht
auch als Hamburger Studierende bezeichnet. Die
Begriffe werden synonym verwendet, um die Ergeb-
nisse sprachlich vielfaltiger beschreiben zu kdnnen.
Davon abzugrenzen sind Studierende aus Hamburg.
Diese sind dadurch definiert, dass sie ihre Hochschul-
zugangsberechtigung in Hamburg erworben haben
(s. Kap. 3.3). Aufgrund von Rundungsdifferenzen er-
gibt die Summe von prozentualen Anteilswerten in

Text und Bildern nicht immer genau 100 Prozent.
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2. Studienmerkmale und Studien-
verlauf

2.1 Zahl der Studierenden

Nach der amtlichen Statistik waren im Wintersemes-
ter 2015/16 gut 97.000 Studierende an den Hoch-
schulen in Hamburg immatrikuliert (Abb. 2.1).% Insge-
samt 89.000 von ihnen waren Deutsche (86.000) oder
Bildungsinlander(innen) (3.000, s. Kap. 1.2). 8.000
Studierende sind Bildungsauslander(innen), also in
der Regel erst zum Studium nach Deutschland (bzw.
Hamburg) gekommen. Diese Zahl entspricht einem
Anteil von acht Prozent an der Gesamtzahl der Ham-
burger Studierenden und damit in etwa dem Bundes-
durchschnitt (Dtl.: 9 %).

Die Anzahl der Studierenden in Hamburg hat im Win-
tersemester 2015/16 ihren bisherigen Hochststand er-
reicht. Im Verlauf von zehn Jahren (seit WS 2005/2006)

ist die Studierendenzahl um insgesamt 29 Prozent an-

6 Wahrend in den Auswertungen zur Studierendenzahl auf
Grundlage der amtlichen Statistik in diesem Kapitel auch Stu-
dierende an den Hamburger Fernhochschulen einbezogen
sind, werden Studierende dieser Hochschulart in den Analy-
sen auf Grundlage der Sozialerhebung in der Regel nur einge-
schrankt bericksichtigt (vgl. Abb. 1.1), da sie aufgrund anderer
Bediirfnisse und Lebensumstande kaum mit Studierenden an
den anderen Hochschularten vergleichbar sind.
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gestiegen. Besonders groB3 ist der Anstieg in diesem
Zeitraum unter deutschen Studierenden (+ 30 %),
wohingegen die Zahl der Bildungsauslander(innen)
(+ 20 %) und besonders der Bildungsinlander(innen)
(+9 %) weniger stark angestiegen ist.

Im Wintersemester 2015/16 waren von den etwa
97.000 Studierenden rund 57.000 an einer Universitat”
und 40.000 an einer Fachhochschule® eingeschrieben
(Abb. 2.2). Somit sind die Studierenden in Hamburg
zu 58 Prozent an einer Universitat und zu 42 Prozent
an einer Fachhochschule immatrikuliert. Die Studie-
rendenzahl hat an beiden Hochschularten ihren bis-
herigen Hochststand erreicht. Wahrend die Zahl der

Studierenden an Fachhochschulen nahezu konstant

7 Einbezogen sind die Universitdt Hamburg, die Technische Uni-
versitat Hamburg-Harburg, die HafenCity Universitat Hamburg,
die Bucerius Law School Hamburg, die Hochschule fir Musik
und Theater Hamburg, die Hochschule fiir Bildende Kiinste
Hamburg, die Kiihne Logistics University Hamburg und die Hel-
mut-Schmidt-Universitat Hamburg.

8 Einbezogen sind die Hochschule fur Angewandte Wissen-
schaften Hamburg, die Evangelische Hochschule fiir soziale
Arbeit und Diakonie Hamburg, das EBC Euro Business Col-
lege, die Brand Academy Hamburg - Hochschule fiir Design
und Kommunikation, die MSH Medical School Hamburg, die
NBS Northern Business School Hamburg, die HFH Hamburger
Fern-Hochschule, die Europdische Fernhochschule Hamburg,
die Hamburg School of Business Administration, die Hochschu-
le Fresenius (Standort Hamburg), die AMD Akademie Mode &
Design (Standort Hamburg) und die BTK - Hochschule fiir Ge-
staltung (Standort Hamburg).

Apb. 2.1 Entwicklung der Studierendenzahl an den Hochschulen in Hamburg

nach Staatsangehorigkeit — Wintersemester 2004/05 bis 2015/16
Studierende absolut; Quelle: Statistisches Bundesamt,
Sonderauswertungen aus der amtlichen Hochschulstatistik

5.840 7.970
B ——
[fe) [{=] ~ =] D o - oN o < n o
= = 2 = S S S s S s £ 5
o o o o o o - - - - - -
Bildungsinlander(innen) -+~ Bildungsauslander(innen) === Deutsche = ==#==insgesamt

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Abb. 22 Entwicklung der Studierendenzahl an den Hoch-
schulen in Hamburg nach Hochschulart —

Wintersemester 2004/05 bis 2015/16
Studierende absolut; Quelle: Statistisches Bundesamt,
Sonderauswertungen aus der amtlichen Hochschulstatistik
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2.2 Studienfacher
und Formen des
Studiums
Fachergruppe

Jeweils gut ein Finf-

40.395

56.830 tel der Studierenden
ist in einem Studien-

gang der Fachergrup-

=== UNi e=—te=FH

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

pen Ingenieurwis-
senschaften (22 %),
20.090 .
Sozialwissenschaften,
-wesen, Psychologie/
Padagogik (21 %) so-
T e e e e o i TN e e e wie Rechts- und Wirt-
€ €& € € € © ¥ © © © T ™
S 8 8 58 8 8 2 £ ¢ 2 F =2 schaftswissenschaften

(21 %) eingeschrieben
(Abb. 2.3). Auf die Fa-

angestiegen ist, gab es an den Universitaten vom
Wintersemester 2006/07 auf das Wintersemester
2007/08 einen Riickgang der Studierendenzahl um
3.000 Studierende. Der Stand von 2006/07 (50.000)
wurde im Wintersemester 2011/12 wieder erreicht

beziehungsweise Uiberstiegen.

Mathe-

matik/  Naturwissen-

chergruppen

schaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaften
entfallen mit 15 und 14 Prozent etwa gleich viele
Studierende. Sieben Prozent der Studierenden sind
in einem Studiengang der Gruppe Medizin/ Gesund-
heitswissenschaften immatrikuliert.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sind die Ham-
burger Studierenden deutlich haufiger in einem Fach

der Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psycho-

Abb. 2.3 Studierende nach Fachergruppen
in %
Ingenieurwiss. Sozialwiss., -wesen, Rechts- und Mathematik/ Sprach- und Medizin/
Psych./ Pad. Wirtschaftswiss. Naturwiss. Kulturwiss. Gesundheitswiss.
= HH HH HH = Dtl.
2009 2013 2016 2016

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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logie/ Padagogik eingeschrieben (Dtl: 15 %). Unter-
durchschnittlich haufig studieren sie ein Fach der
Mathematik/ Naturwissenschaften (Dtl.: 20 %) oder
Sprach- und Kulturwissenschaften (Dtl.: 18 %). Die
Anteile an den anderen Fachergruppen unterschei-
den sich kaum vom Bundesdurchschnitt.

Ein Riickblick auf vorangegangene Befragungszeit-
punkte zeigt, dass die Anteile Studierender in den Fa-
chergruppen Ingenieurwissenschaften (2009 & 2013:
18 %) sowie Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
(2009: 17 %, 2013: 20 %) gestiegen sind. Zuriickge-
gangen ist der Anteil Studierender in den Gruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften (2009: 17 %, 2013:
22 %) sowie Medizin/ Gesundheitswissenschaften
(2009: 10 %, 2013: 7 %). Der Anteil der Gruppe Ma-
thematik/ Naturwissenschaften ist anndhernd kon-
gruent zu frilheren Berichtszeitpunkten (2009: 14 %,
2013: 16 %). Nach dem starken Riickgang des Anteils
Studierender in der Gruppe Sozialwissenschaften,
-wesen, Psychologie/ Padagogik von 2009 (24 %) auf
2013 (17 %) ist der Anteil im Jahr 2016 wieder groRer.

Geschlechtsspezifische Disparitaten der
Studienfachwanhl

Mit 28 Prozent sind Studentinnen besonders haufig
in einem Studiengang der Gruppe Sozialwissenschaf-
ten, -wesen, Psychologie/ Padagogik eingeschrie-
ben (28 %; Abb. 2.4). Etwa jede flinfte Studentin ist
in einem Fach der Gruppe Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften (21 %) sowie Sprach- und Kulturwis-
senschaften (18 %) immatrikuliert. Jeweils etwa jede
Zehnte studiert ein Fach der Mathematik/ Naturwis-
senschaften (12 %), Ingenieurwissenschaften (11 %)
oder Medizin/ Gesundheitswissenschaften (9 %).
Beinahe jeder dritte Student ist in einem Fach der In-
genieurwissenschaften eingeschrieben (32 %). Etwa
jeder flinfte Student ist in einem Fach der Gruppe
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (21 %) oder
Mathematik/ Naturwissenschaften (18 %) immatriku-
liert. 14 Prozent der Studenten entfallen auf die Grup-
pe Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Pada-
gogik. Jeder Zehnte studiert ein Fach der Sprach- und

Kulturwissenschaften. Nur funf Prozent sind in einem
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Abb. 2.4 Studierende nach

Fachergruppen und Geschlecht
in %

e
- 14 = Mathematik/ Natur-

wissenschaften
) -

= Medizin/
Gesundheits-
wissenschaften

= Sprach- und Kultur-
wissenschaften
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weibl. mannl.
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Fach der Gruppe Medizin/ Gesundheitswissenschaf-
ten immatrikuliert.

Der Vergleich zeigt die typischen geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede: Studentinnen studieren deutlich
haufiger Facher der Gruppen Sozialwissenschaften,
-wesen, Psychologie/ Padagogik, Sprach- und Kul-
turwissenschaften sowie Medizin/ Gesundheitswis-
senschaften, wohingegen Studenten haufiger ein
Fach der Ingenieurwissenschaften und Mathematik/
Naturwissenschaften gewahlt haben. Studentinnen
und Studenten studieren gleich haufig ein Fach der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt studieren die
Hamburger Studentinnen deutlich haufiger ein Fach
der Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psycholo-
gie/ Péadagogik (Dtl.: 21 %) und deutlich seltener ein
Fach der Gruppen Mathematik/ Naturwissenschaften
(Dtl.: 16 %) sowie Sprach- und Kulturwissenschaften
(Dtl.: 25 %). Die Studenten in Hamburg studieren
deutlich haufiger als im Bundesdurchschnitt in einem
Fach der Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psy-
chologie/ Padagogik (Dtl.: 9 %) und sind seltener in
einem Fach der Gruppe Mathematik/ Naturwissen-
schaften (Dtl.: 24 %) immatrikuliert.
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Abb. 2.5

Studierende nach Facher-

gruppen und Hochschulart
in %

Fachhochschulen féllt
der Anteil Studieren-
der im dualen Studium
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= Medizin/
Gesundheitswissenschaften
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sind die Hamburger

= Mathematik/ Naturwissenschaften Studierenden haufiger
in einem Prasenz-Stu-
dium (Dtl.: 93 %) und
seltener in einem dua-
len (Dtl.: 5 %) oder be-

rufsbegleitenden (Dtl.:

Sozialwiss., -wesen, Psychol./
Padagogik

= Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften

= Ingenieurwissenschaften

Studienfachwahl und Hochschulart

Eine Differenzierung der Studienfachwahl nach Hoch-
schulart (Abb. 2.5) zeigt - korrespondierend zu den
hochschulartspezifischen Studienangeboten -, dass
an Universitaten mehr Studierende in den Gruppen
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (Uni: 28 % vs.
FH: 4 %), Sprach- und Kulturwissenschaften (Uni: 17 %
vs. FH: 8 %) sowie Mathematik/ Naturwissenschaften
(Uni: 17 % vs. FH: 11 %) immatrikuliert sind. Im Ver-
gleich zu Universitdten finden sich an den Hambur-
ger Fachhochschulen mehr Studierende in den F&-
chern der Gruppen Ingenieurwissenschaften (FH:
35 % vs. Uni: 17 %) und Sozialwissenschaften, -wesen,
Psychologie/ Padagogik (FH: 36 % vs. 15 %). Der Anteil
Studierende in der Gruppe Medizin/ Gesundheitswis-
senschaften ist zwischen den Hochschularten beina-
he ausgeglichen (Uni: 7 % vs. FH: 6 %).

Studienform und zeitliches Format des
Studiums

Die meisten Studierenden sind in einem (formalen)
Prasenz-Studium eingeschrieben (97 %; Abb. 2.6).
ZweiProzent der Studierenden absolvieren einen dua-
len Studiengang, ein Prozent studiert berufsbeglei-
tend. Besonders groB ist der Anteil von Prasenz-Stu-

dierenden mit 99 Prozent an den Universitaten. An

Uni 2 %) Studium immatri-
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: kuliert.

DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg Unterschiede hinsicht-

lich der Studienform

zeigt auch eine Betrachtung der drei grof3ten Hoch-
schulen Hamburgs. Wahrend die Studierenden an der
Universitat Hamburg (Uni HH) fast ausschlieBlich in
Prasenz-Studiengangen eingeschrieben sind (99 %),
befinden sich immerhin drei Prozent der Studieren-
den an der Technischen Universitat Hamburg-Har-
burg (TUHH) und jede(r) Zehnte an der Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW) in
einem dualen Studiengang. Jeweils ein Prozent der
Studierenden an den drei Hochschulen absolviert ein
berufsbegleitendes Studium.

Mit 92 Prozent ist der Gberwiegende Anteil der Stu-
dierenden in einem Vollzeit-Studiengang einge-
schrieben (Abb. 2.7). Weitere flinf Prozent absolvieren
zwar formal einen Vollzeit-Studiengang, berichten
jedoch selbst, faktisch in Teilzeit zu studieren. Zwei
Prozent sind in einem Vollzeit-Studiengang immatri-
kuliert, haben aber eine offizielle individuelle Teilzeit-
regelung. Im formalen Teilzeit-Studium ist ein Prozent
der Studierenden eingeschrieben.

Beim Vergleich des zeitlichen Formats des Studiums
nach Altersgruppen wird deutlich, dass unter 20-jah-
rige (99 %), 20- bis 22-jahrige (97 %) und 23- bis
25-jahrige (96 %) Studierende im Vergleich zum Ham-
burger Durchschnitt Gberdurchschnittlich hdufig in

einem Vollzeit-Studium immatrikuliert sind. Studie-
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Abb. 2.6

Form des
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Studium

insgesamt
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Abb. 2.7

Zeitliches Format des Studiums
in %
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rende der Altersgruppe von 26- bis 30-Jahren (90 %)
sowie (iber 30-jahrige Studierende (71 %) sind unter-
durchschnittlich haufig Vollzeit-Studierende. Mit 15
Prozent ist der Anteil Studierender, die zwar in einem
Vollzeit-Studium immatrikuliert sind, inoffiziell je-
doch in Teilzeit studieren unter den tiber 30-Jahrigen
besonders grof3.

Der Vergleich der Uni HH, der TUHH und der HAW
zeigt, dass an der TUHH besonders viele Studieren-
de ihrem Studium in Vollzeit nachgehen (95 %) und
vergleichsweise selten in einem Vollzeit-Studium fak-
tisch in Teilzeit studieren (3 %).

Ein Vergleich des zeitlichen Studienformats der Stu-
dierenden in Hamburg zum Bundesdurchschnitt

zeigt nur geringe Unterschiede.

Angestrebter Abschluss

85 Prozent der Studierenden an den Hamburger
Hochschulen sind im Sommersemester 2016 in
einem Studiengang des gestuften Studiensystems
immatrikuliert: 61 Prozent sind in einem Bachelor-
und 24 Prozent in einem Masterstudiengang einge-
schrieben (Abb. 2.8). Damit ist der Anteil von Ham-
burger Studierenden in einem Bachelorstudiengang
gegentiiber dem Bundesdurchschnitt etwas geringer
(Hamburg insg.: 61 % vs. Dtl. insg.: 62 %) und der An-
teil in einem Masterstudiengang etwas gréer als im
deutschen Durchschnitt (Hamburg insg.: 24 % vs. Dtl.
insg.: 22 %). Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
ist darliber hinaus der mit 14 Prozent sehr groBe An-
teil Studierender in einem nicht lehramtsbezogenen

Studiengang mit dem Abschlussziel Staatsexamen
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Abb. 2.8 Studierende nach Art des angestrebten Abschlusses

in %

Geschlecht

angestrebter Abschluss
insgesamt
weiblich

Bachelor (nicht Lehramt) 56 54
Bachelor mit dem Ziel

4 6
Lehramt
Master (nicht Lehramt) 21 20
Master mit dem Ziel Lehr-

3 5
amt
Staatsexamen (nicht
Lehramt) 14 16
Staatsexamen mit dem Ziel : }
Lehramt
FH-Diplom - -
Uni-Diplom <1 <1
Magister <1 <1
kirchliche Priifung <1 <1
anderer Abschluss <1 <1
kein Abschluss <1 <1

Hamburg Deutschland
Hochschulart
insgesamt
maénnlich Uni FH
58 45 83 58
4 6 <1 4
23 23 17 20
1 4 - 2
13 20 - 8
- - - 5
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<1 <1 - 1
- <1 - <1
<1 1 - <1
<1 <1 - <1
<1 <1 - <1
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bemerkenswert (Dtl.: 8 %). Jeweils nur sehr wenige
Studierende absolvieren Studiengange, deren Ab-
schluss ein Fachhochschul- oder Universitatsdiplom,
der Magistertitel sowie ein kirchlicher Abschluss ist.
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich in
Bezug auf Lehramtsstudiengdnge: Studentinnen
streben im Vergleich zu ihren mannlichen Kommilito-
nen haufiger einen Bachelor- (weibl.: 6 % vs. mannl.:
4 %) oder Master-Abschluss (weibl.: 5 % vs. mannl.:
1 %) mit dem Ziel Lehramt an. Dartiber hinaus be-
finden sich Studentinnen haufiger als Studenten in
einem Studiengang, der mit einem Staatsexamen
ohne Lehramt abschlief3t (weibl.: 16 % vs. mannl.:
13 %). Studenten sind wiederum haufiger in einem
Bachelor- (mannl.: 58 % vs. weibl.: 54 %) oder Master-
studiengang (mannl.: 23 % vs. weibl.: 20 %) ohne das
Ziel Lehramt immatrikuliert.

Zwischen den Hochschularten zeigen sich einige
typische Unterschiede: Mit 83 Prozent sind die Stu-
dierenden an Fachhochschulen am haufigsten in

einem nicht lehramtsbezogenen Bachelorstudien-

gang eingeschrieben. Weitere 17 Prozent studieren
einen Masterstudiengang, der kein Lehramt zum Ziel
hat. An den Universitaten liegt eine gleichmaBigere
Verteilung der Studierenden auf die allgemeinen
und lehramtsbezogenen Bachelor- (45 % ohne und
6 % mit dem Ziel Lehramt) und Masterstudiengange
(23 % ohne und 4 % mit dem Ziel Lehramt) vor. Von
den traditionellen Abschlissen hat das Staatsexamen
ohne Lehramtsbezug an den Universitaten mit 20
Prozent nach wie vor einen grof3en Anteil an den Ab-
schlussarten.

Im Vergleich zu 2009 und 2013 hat sich der Anteil
Studierender in Studiengdngen des gestuften Stu-
diensystems ohne Lehramtsziel weiter erhoht: Im
Erhebungsjahr 2009 studierten 44 Prozent der Ham-
burger Studierenden einen nicht lehramtsbezogenen
Bachelorstudiengang und vier Prozent einen nicht
lehramtsbezogenen Masterstudiengang, im Jahr
2013 waren 50 Prozent der Studierenden in einem
allgemeinen Bachelor- und 20 Prozent in einem allge-

meinen Masterstudiengang immatrikuliert. Leicht zu-
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riickgegangen ist seit 2013 hingegen der Anteil Stu-
dierender in den lehramtsbezogenen Studiengangen
auf Bachelor- (2009: 4 %, 2013: 6 %) und Masterebene
(2009: 0 %, 2013: 6 %).

Studierende in einem Bachelorstudiengang streben
zu 84 Prozent einen einfachen Bachelorabschluss und
zu 16 Prozent einen Kombinations-Bachelorabschluss
an. Unter den Masterstudierenden wollen 89 Prozent
einen einfachen und elf Prozent einen Kombinations-
abschluss erwerben.

Von den Lehramtsstudierenden wollen 42 Prozent
das Lehramt fiir die Sekundarstufe Il austiben. Das
Lehramt fiir Sonderpadagogik (20 %) oder an be-
rufsbildenden Schulen (19 %) wird von jeweils etwa
einem Flnftel der Studierenden im Lehramtsstudium
angestrebt. Weitere zwolf Prozent studieren mit dem
Ziel Primarstufe, sieben Prozent wollen einen Ab-

schluss mit dem Ziel Sekundarstufe I.

2.3 Studienverlauf

Studierende mit Hochschulabschluss

29 Prozent der Studierenden in Hamburg verfiigen
bereits tUber einen Hochschulabschluss. Damit ist der
Anteil Studierender mit vorhandenem Hochschul-
abschluss in Hamburg gréBer als im Bundesdurch-
schnitt (Dtl.: 26 %).

Wahrend an Universitaten etwa ein Drittel der Studie-
renden bereits einen Hochschulabschluss erworben
haben, trifft dies nicht einmal auf jede(n) flinfte(n)
Studierende(n) an einer Fachhochschule zu (Uni: 32 %
vs. FH: 19 %). Dieser Unterschied zwischen den Hoch-
schularten lasst sich auch durch den unterschiedlich
groB3en Anteil an Studierenden in Masterstudiengéan-
gen erklaren (s. Kap. 2.2), die zuvor einen Bachelorstu-
diengang abgeschlossen haben (88 %).

Ein Zusammenhang besteht auch zwischen bereits

erworbenem Hochschulabschluss und der Bildungs-
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Abb. 2.9 Studierende mit
Hochschulabschluss
nach Bildungsherkunft
in %
I niedrig l mittel l gehoben I hoch

Studierende m. HS-Abschluss (2013)
m Studierende m. HS-Abschluss (2016)
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herkunft von Studierenden (Abb. 2.9):° Jede(r) fiinfte
Studierende der Bildungsherkunftsgruppe ,niedrig”
hat bereits einen Hochschulabschluss erworben, wo-
hingegen gut ein Viertel der Studierenden der Her-
kunftsgruppen ,mittel” (27 %) und ,gehoben” (28 %)
und mehr als jede(r) Dritte Studierende der Gruppe
,hoch” (35 %) bereits einen Abschluss hat. Eine Ursa-
che fur diese Unterschiede besteht darin, dass Studie-
rende hochschulnaher Herkunft hdufiger nach dem
Bachelor ihr Studium (direkt) fortsetzen als Studieren-
de nicht-akademischer Herkunft. Zum Zeitpunkt der
Erhebung im Jahr 2013 waren die Unterschiede zwi-
schen den Bildungsherkunftsgruppen hinsichtlich
bereits erworbener Hochschulabschlisse weniger

stark ausgepragt.

9 Die Bildungsherkunft fasst als Typisierung Merkmale der schu-

lischen und beruflichen Bildung des Vaters und der Mutter
der Studierenden zusammen. Kurz beschrieben bedeuten die
Bildungsherkunftsgruppen folgendes: ,hoch” = beide Eltern
haben einen Hochschulabschluss; ,gehoben” = Vater oder Mut-
ter haben einen Hochschulabschluss; ,mittel” = beide Eltern
haben einen nicht-akademischen Berufsabschluss; ,niedrig” =
maximal ein Elternteil hat einen nicht-akademischen Berufsab-
schluss. Detaillierte Informationen zur Systematik der Bildungs-
herkunft finden sich unter http://www.sozialerhebung.de/
download/21/Soz21_glossar.pdf.
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Studiendauer

Die Studierenden in

Abb. 2.10
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durchschnittlich 5,0
Fachsemestern in
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liert. Damit entspricht Hamburg

ihre bisherige durch- Geschlecht

schnittliche  Studien- weiblich
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dauer dem deutschen
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schnittlich geringfligig
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ittel
ben als Studenten mitte
ehoben
(weibl.: 4,9 Fachsemes- .
hoch
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semester). Wahrend

Studienunterbrecher(innen) und

Studienunterbrechungsdauer
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Anteil der Studien-

unterbrecher(innen) Unterbrechungsdauer
16 2,2
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17 1,9
14 2,0
21 1,7
14 2,2
14 2,2
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durchschnittliche

Studierende an Uni-

versitaten im Bundesdurchschnitt bereits seit einer
deutlich langeren Zeit in ihrem Studiengang imma-
trikuliert sind als Fachhochschul-Studierende (Uni:
5,3 Fachsemester vs. FH: 4,5 Fachsemester), sind die
Fachhochschul-Studierenden in Hamburg etwas
langer in ihrem Studiengang eingeschrieben als die
Studierenden an Universitaten (Uni: 4,9 Fachsemes-

ter vs. FH: 5,1 Fachsemester).

Studienunterbrechung und
Unterbrechungsgriinde

Der Anteil Studierender, die ihr Studium fir ein Se-
mester oder langer unterbrochen haben, betragt 16
Prozent (Abb. 2.10). Wahrend bei vorherigen Unter-
suchungen die Hamburger Studierenden ihr Stu-
dium haufiger unterbrochen hatten als im deutschen
Durchschnitt (Hamburg 2013: 14 % vs. Dtl. 2012:
10 %),'° entspricht die Quote der Studienunterbre-
cher(innen) 2016 nunmehr dem Bundesdurchschnitt.
Dies ist allerdings auf den in ganz Deutschland stark

gestiegenen Anteil an Studienunterbrecher(innen)

10 Vgl. Gritzmacher, 2013, S. 19.

zurlickzufiihren."  Die durchschnittliche Studien-
unterbrechungsdauer ist mit 1,9 Semestern etwas
kiirzer als im deutschen Durchschnitt.

Studentinnen und Studenten unterbrechen anteilig
nahezu gleich haufig das Studium (weibl.: 15 % vs.
mannl.: 16 %) und auch die durchschnittliche Unter-
brechungsdauer ist zwischen den Geschlechtern an-
nahernd gleich lang (weibl.: 1,9 Semester vs. mannl.:
2,0 Semester). Studierende an Universitaten haben
ihr Studium zu einem etwas groBeren Anteil als
Studierende an Fachhochschulen bereits unterbro-
chen (Uni: 17 % vs. FH: 14 %). Hinsichtlich der Unter-
brechungsdauer zeigen sich jedoch nur marginale
Unterschiede zwischen den Hochschularten (Uni:
1,9 Semester vs. FH: 2,0 Semester).

Differenziert nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt
sich, dass der Anteil an Studienunterbrecher(inne)n
bei Studierenden der Herkunftsgruppe ,niedrig” mit
21 Prozent hoher ausfallt als in den Gruppen ,mittel”
(14 %), ,gehoben” (14 %) und ,hoch” (18 %). Dabei

liegt die durchschnittliche Unterbrechungsdauer von

11 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 18.

10
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der Nennung dieser
Unterbrechungsgriin-
de entspricht weitge-
a hend derjenigen im

Bundesdurchschnitt.

23
19,

19 Gegenuber 2013 ge-

ben die Studierenden
deutlich seltener an,
25 ihr Studium fir das

31 Sammeln von Erfah-

19 rungen (2013: 31 %)
oder Erwerbstadtigkeit
(2013: 25 %) sowie aus
einem nicht spezifi-
zierten anderen Grund
(2013: 19 %) unterbro-

chen zu haben.

Studierenden der Bildungsherkunftsgruppen ,hoch”
und ,niedrig” mit 1,6 und 1,7 Semestern jedoch unter
dem Landesdurchschnitt. Studierende der Herkunfts-
gruppen ,mittel” und ,gehoben” unterbrechen ihr
Studium mit 2,2 Semestern hingegen Uberdurch-
schnittlich lang.

Die am haufigsten genannten Griinde fir eine Stu-
dienunterbrechung sind Zweifel am Sinn des Stu-
diums (22 %) und akute gesundheitliche Probleme
(20 %), die von jeweils gut einem Fiinftel der Studien-
unterbrecher(innen) genannt werden (Abb. 2.11).
Weniger hdufig werden finanzielle Probleme (17 %),
die Durchflihrung eines Praktikums (17 %) oder eines
studienbezogenen Auslandsaufenthalts (16 %), Er-
werbstatigkeit (15 %), das Sammeln von Erfahrungen
auBerhalb des Studiums (15 %), ein sonstiger nicht
spezifizierter Grund (14 %) oder ein nicht spezifizier-
ter familidrer Grund (13 %) angefiihrt. Eher selten
unterbrechen Studierende ihr Studium fir Schwan-
gerschaft oder Kindererziehung (9 %), einen nicht
studienbezogenen Auslandsaufenthalt (8 %), wegen
einer chronischen Krankheit oder Behinderung (7 %)

sowie der Pflege Angehdriger (6 %). Die Haufigkeit

Studienfach-, Abschluss- und Hochschul-
wechsel

Knapp jede(r) flinfte Studierende hat seit der Erst-
immatrikulation mindestens einmal das Studien-
fach und/ oder den Abschluss gewechselt (19 %;
Abb. 2.12)."2 Die Studierenden an Fachhochschulen
wechseln dabei haufiger ihren Studiengang als Stu-
dierende an Universitaten (FH: 21 % vs. Uni: 18 %).
Dabei handelt es sich um eine Besonderheit der
Hamburger Studierenden: Im Bundesdurchschnitt
vollziehen Universitatsstudierende haufiger Studien-
gangwechsel als ihre Kommiliton(inn)en an Fach-
hochschulen (Dtl. Uni: 21 % vs. Dtl. FH: 16 %). Der
Anteil Studierender, die bereits ihren Studiengang
gewechselt haben, ist erwartungsgemafl in hoheren
Altersgruppen groBer als in den niedrigeren: Wah-

rend von den unter 20-jahrigen nur vier Prozent einen

12 Ein Wechsel des Studiengangs liegt dann vor, wenn das Stu-

dienfach, der angestrebte Abschluss oder beides gleichzeitig
gewechselt werden. Die Aufnahme eines weiteren Studiums
nach einem erfolgreichen ersten Hochschulabschluss (bspw.
Aufnahme eines konsekutiven Masterstudiums nach erfolg-
reichem Bachelorabschluss) stellt keinen Studiengangwechsel
dar. Siehe auch http://www.sozialerhebung.de/download/21/
Soz21_glossar.pdf.
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Abb. 2.12 Studiengangwechsel
in %
insgesamt Fachwechsel Abschlusswechsel Wﬁﬁzsﬂ:g:l:::h

Deutschland 20 1 1 8
Hamburg 19 10 1 8
Hochschulart

Uni 18 9 <1 8

FH 21 13 1
Alter

<20 4 3 - 1

20-22 14 7 <1 6

23-25 21 12 <1 9

26-30 21 12 1 8

>30 25 8 2 15

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

Fach- und/ oder Abschlusswechsel vollzogen haben,
hat jede(r) vierte Studierende der/die dlter als 30 Jah-
re ist bereits den Studiengang gewechselt.
Studiengangwechsler(innen) haben zumeist das Fach
(10 % der Studierenden) oder sowohl Fach als auch
Abschluss (8 %) gewechselt und selten ausschliel3-
lich die Abschlussart (1 %). Unter Fachhochschulstu-
dierenden sind insbesondere reine Fachwechsel sehr
haufig (FH: 13 % vs. Uni: 9 %). Wahrend Studierende
der Altersgruppen unter 30 Jahren am Haufigsten
lediglich das Studienfach wechseln, sind bei Uber
30-jahrigen Studierenden gleichzeitige Wechsel von
Fach und Abschluss sehr haufig.

Einen Hochschulwechsel hat jede(r) flinfte Studie-
rende vollzogen: 17 Prozent haben ihre Hochschule
einmal gewechselt, drei Prozent bereits zweimal oder
haufiger. Im deutschen Durchschnitt ist der Anteil der
Hochschulwechsler(innen) mit insgesamt 18 Prozent

etwas geringer.

2.4 Auslandsmobilitat

Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte

Da es sich bei der Sozialerhebung um eine Quer-
schnittsbefragung handelt (d. h. eine Befragung unter

allen zu einem bestimmten Zeitpunkt immatrikulier-

ten Studierenden, unabhangig von ihrer Studienpha-
se), stellen die Anteile der (bisher) auslandsmobilen
Studierenden eine Momentaufnahme dar. Es ldsst
sich somit, anders als bei einer Absolventenbefra-
gung', keine Aussage daruber treffen, wie viele Stu-
dierende am Ende ihres Studiums im Ausland waren.
Von den Studierenden haben bis zum Sommerse-
mester 2016 insgesamt 19 Prozent mindestens einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert: 14
Prozent der Studierenden waren einmal, drei Prozent
zweimal und jeweils ein Prozent dreimal oder vier-
mal und haufiger im Ausland. Die Studierenden in
Hamburg haben im Vergleich zum deutschen Durch-
schnitt haufiger einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt absolviert (Hamburg: 19 % vs. Dtl.: 16 %).
Dieser Trend war bereits zu friilheren Berichtszeit-
punkten erkennbar (z. B. Hamburg 2013: 18 % vs. Dtl.
2012:15 %).

Ein Vergleich der groBen Hamburger Hochschulen
zeigt deutliche Unterschiede der Mobilitatsquoten
von Studierenden (Abb. 2.13). Die Studierenden an

der Universitdt Hamburg haben zu 21 Prozent bereits

13 Bspw. Fabian, G., Hillmann, J.,, Trennt, F, & Briedis, K. (2016).
Hochschulabschliisse nach Bologna. Werdegcinge der Bache-
lor- und Masterabsolvent(inn)en des Priifungsjahrgangs 2013.
Forum Hochschule 1]2016. Hannover: DZHW, S. 3-6.
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Abb. 213 Durchgefiihrte Aus-
landsaufenthalte nach Hochschule
in %

21
1-r :
+
miin
Hamburg  Uni HH TUHH HAW Dtl.

=1 Aufenthalt = 2 Aufenthalte 3 Aufenthalte
= >3 Aufenthalte

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

mindestens einen Auslandsaufenthalt absolviert. Von
den Studierenden der Technischen Universitat Ham-
burg-Harburg geben 19 Prozent an, bereits einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt
zu haben. Deutlich geringer ist der Anteil mit zehn
Prozent an der Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften Hamburg.

Besonders grof féllt der Anteil auslandsmobiler Stu-
dierender unter Studierenden an Universitaten (Uni:
23 % vs. FH: 10 %), Studierenden der Bildungsher-
kunftsgruppe ,hoch” (hoch: 30 %, gehoben: 18 %,
mittel: 17 %, niedrig: 13 %; Abb. 2.14) und Studentin-

Abb.214 Auslandsmobile
Studierende nach Bildungsherkunft
in %

niedrig mittel gehoben hoch

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

nen (weibl.: 21 % vs. mannl.: 18 %) aus. Erwartungs-
gemal ist der Anteil Studierender, die bereits stu-
dienbezogen im Ausland waren, unter denjenigen im
Masterstudium (Bachelor: 10 % vs. Master: 36 %) oder
in hoheren Altersgruppen (<20 Jahre: 2 %, 20-22:
11 %, 23-25: 27 %, 26-30: 23 %, >30: 19 %) Uberdurch-
schnittlich hoch, da sich diese Studierendengruppen
in der Regeln in fortgeschrittenen Studienphasen be-
finden.

Von den international mobilen Studierenden haben
mehr als zwei Drittel (68 %) temporar an einer Hoch-
schule im Ausland studiert (Abb. 2.15). Ein Auslands-
praktikum hat jede(r) vierte mobile Studierende
durchgefiihrt. Knapp jede(r) Zehnte war zum Zweck
einer Studienreise im Ausland. Weniger hdufig haben

die Studierenden einen Sprachkurs (6 %), Projekt-

Abb. 2.15

Auslandsstudium
Auslandspraktikum N — 1 T
Studienreise 1
Sprachkurs
Projektarbeit
Summerschool

sonst. Aufenthalt
= Hamburg

Auslandsmobile Studierende: Art des Auslandsaufenthaltes
in %

57

Deutschland

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Abb. 2.16

Eltern

Erwerb vor Auslandsaufenthalt
EU-Stipendium

BAfoG

deutsches Stipendium

Erwerb wéhrend Auslandsaufenthalt
sonst. Stipendium

andere Finanzierungsquelle
Partner(in)

KfW-Kredit

Auslandsmobile Studierende:

Finanzierung des Auslandsaufenthaltes
in %

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

Hinsichtlich der Or-
ganisation des Aus-
landsaufenthaltes
geben 37 Prozent der
international mobilen
Studierenden an, dass
fir mindestens einen
Aufenthalt das ERAS-
MUS(+)-Programm
genutzt wurde. Knapp
jede(r) Dritte (32 %)

hat ihre(n)/ seine(n)

arbeit (4 %), eine Summerschool (4 %) oder einen an-
deren, nicht spezifizierten Aufenthalt (3 %) im Ausland
absolviert. Die gro3ten Unterschiede der Aufenthalts-
arten von Hamburger Studierenden zum deutschen
Durchschnitt beziehen sich auf das Auslandsstudium
und Praktika im Ausland: Wahrend sie deutlich hau-
figer als im Bundesdurchschnitt fir das Studium im
Ausland waren (Dtl.: 57 %) wurden weniger haufig
Auslandspraktika durchgefiihrt (Dtl.: 30 %).
Studierende, die einen studienbezogenen Auslands-
aufenthalt durchgefiihrt haben, wurden auch ge-
fragt, ob die Auslandsmobilitat ein verpflichtender
Bestandteil des Studiums war und ob ihnen die im
Ausland erbrachten Leistungen in Form von Leis-
tungspunkten an ihrer Heimathochschule ange-
rechnet wurden. Reprasentative Aussagen fiir diese
Fragen lassen sich fur Studierende treffen, die ein
Auslandsstudium absolviert haben: Fiir jede(n) Drit-
te(n) von ihnen handelte es sich um einen verpflich-
tenden Aufenthalt an einer Hochschule im Ausland
und 78 Prozent derer, die ein Teilstudium im Aus-
land durchgefiihrt haben, geben an, dass ihnen die
erbrachten Leistungen fir ihr Studium angerechnet
wurden. Der Anteil der verpflichtenden Auslandsstu-
dien ist somit groBer als im deutschen Durchschnitt
(Hamburg: 33 % vs. Dtl.: 26 %), wohingegen der An-
teil Studierender, denen die Leistungen angerechnet
wurden geringfligig unter dem Bundesdurchschnitt
liegt (Hamburg: 78 % vs. Dtl.: 81 %).

Auslandsaufenthalt(e)

komplett selbst or-
ganisiert. 30 Prozent der Studierenden waren Ulber
ein Programm der eigenen Hochschule im Ausland.
Jeweils sechs Prozent der Aufenthalte fanden im
Rahmen eines Programms des DAAD, der jeweiligen
Gasthochschule oder eines anderen, nicht spezifi-
zierten Programms statt. Ein europdisches Programm
auflerhalb der ERASMUS(+)-Férderung wurde von
nur einem Prozent der auslandsmobilen Studieren-
den genutzt.
Die Finanzierung der studienbezogenen Auslands-
aufenthalte erfolgte zu wesentlichen Teilen mit fami-
lidrer Unterstlitzung (Abb. 2.16): Zwei Drittel der Stu-
dierenden mit studienbezogener Auslandserfahrung
geben an, ihren Aufenthalt mit Geld ihrer Eltern (63 %)
und/ oder ihres Partners/ ihrer Partnerin (4 %) (teil)fi-
nanziert zu haben. Ebenfalls von groBer Bedeutung
fur die Finanzierung von internationaler Mobilitat
sind eigene Ersparnisse aus Erwerbstatigkeit vor dem
Aufenthalt (61 %). 16 Prozent waren (auch) wahrend
ihres Auslandsaufenthaltes erwerbstétig. Dariber hi-
naus sind Stipendien ein wesentlicher Bestandteil der
Auslandsaufenthaltsfinanzierung: Dazu gehoren die
Stipendien der EU (genutzt von 32 %), deutsche Sti-
pendien (16 %) und Stipendien anderer Institutionen
(13 %). BAf6G wurde von knapp jedem/ jeder flinften
auslandsmobilen Studierenden (19 %) zur Finanzie-
rung des Aufenthalts genutzt. Drei Prozent haben
einen Kredit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW)

bezogen. Etwa jede(r) zehnte Studierende mit Aus-
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Abb. 2.17
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weiB ich noch nicht

16 23
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16 21
16 24
17 27
11 12
16 24
21 31
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landserfahrung gibt an, eine andere, nicht spezifizier-

te Finanzierungsquelle genutzt zu haben.

Mobilitatsabsicht

Insgesamt 62 Prozent der Studierenden beabsichti-
gen keinen (weiteren) studienbezogenen Auslands-
aufenthalt, weil sie entweder keine Realisierungs-
chance fir eine Mobilitatsphase sehen (38 %) oder
kein Interesse an einem (weiteren) Auslandsaufent-
halt haben (24 %; Abb. 2.17). Knapp jede(r) sechste
Studierende (16 %) ist sich bezlglich ihrer/ seiner
Mobilitatsabsicht unsicher. 23 Prozent der Studieren-
den planen einen (weiteren) studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt.

Die Anteile der Mobilitdtswilligen sowie derjenigen,
die sich Gber ihre Mobilitatsabsicht unsicher sind, ent-
sprechen dem Bundesdurchschnitt. Demgegeniiber
ist unter den Studierenden in Hamburg der Anteil
derjenigen, die kein Interesse an einem Auslandsauf-

enthalt haben, geringer als im Bundesdurchschnitt

(Dtl.: 28 %) wahrend der Anteil derjenigen, die keine
Realisierungschance fiir einen Auslandsaufenthalt
sehen, groBer als im deutschen Durchschnitt ist (Dtl.:
38 %).

Gut jede flinfte Studentin und knapp jeder vierte
Student hat die Absicht, einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt durchzufiihren (weibl.: 21 % vs.
mannl.: 24 %). Jeweils 16 Prozent der Studentinnen
und Studenten sind sich Gber ihre Mobilitatsabsicht
im Unklaren. Unter den Studentinnen ist der Anteil
derjenigen, die kein Interesse an einem Auslandsauf-
enthalt haben gegeniiber den Studenten vergleichs-
weise gering (weibl.: 22 % vs. mannl.: 25 %), allerdings
sehen sie mit 41 Prozent recht hdufig keine Realisie-
rungschance fiir einen Auslandsaufenthalt (mannl.:
35 %).

Ahnlich wie beim Anteil bereits durchgefiihrter Aus-
landsaufenthalte (s. 0.) gibt es in Hinblick auf die fes-
te Mobilitdtsabsicht einen deutlichen Unterschied

zwischen Studierenden an Universitaten und Fach-
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hochschulen: 27 Prozent der Universitat-Studieren-
den haben die Absicht, einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt durchzufiihren. Demgegeniiber
beabsichtigen nur zwolf Prozent der Fachhoch-
schul-Studierenden einen Auslandsaufenthalt. Der
Anteil der Studierenden, die keinen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt planen, weil sie kein Inter-
esse haben (FH: 34 % vs. Uni: 19 %) oder keine Reali-
sierungschance sehen (FH: 42 % vs. Uni: 36 %) ist an
Fachhochschulen dementsprechend groBer als an
Universitaten.

Eine Differenzierung der Angaben zur Mobilitdtsab-
sicht nach Hochschulen zeigt feinere Unterschiede
der Universitats-Studierenden als der Vergleich nach
Hochschulart auf: Studierende an der Universitat
Hamburg planen etwas seltener als im Universi-
tats-Durchschnitt einen Auslandsaufenthalt (Uni HH:
24 %), diejenigen an der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg wollen besonders haufig einen
Auslandsaufenthalt durchfiihren (TUHH: 31 %). Stu-
dierende an der Hochschule fiir Angewandte Wis-

senschaften Hamburg haben im Vergleich zum Fach-

21. SOZIALERHEBUNG 2016

hochschul-Durchschnitt etwas hédufiger die Absicht
ins Ausland zu gehen (HAW: 15 %)).

Mit nur 14 Prozent fallt der Anteil der Mobilitatswilli-
gen unter den Studierenden in einem Masterstudien-
gang deutlich geringer aus als unter Studierenden
eines Bachelorstudiengangs (23 %). Diese Beobach-
tung kann mit der allgemein kirzeren Dauer von
Masterstudiengangen sowie dem héheren Alter von
Studierenden in einem Masterstudiengang erklart
werden.

Studierende, die einen (weiteren) Auslandsaufenthalt
planen, wollen zumeist tempordr an einer Hochschu-
le im Ausland studieren (67 %) oder ein Praktikum
im Ausland absolvieren (43 %). 18 Prozent der Stu-
dierenden mit Mobilitatsabsicht planen eine andere,
nicht spezifizierte Art des Auslandsaufenthalts. Ein
komplettes Studium mit Erwerb eines Abschlusses an
einer auslandischen Hochschule wird von 13 Prozent
der Mobilitatswilligen angestrebt. Zwolf Prozent pla-
nen einen Sprachkurs im Ausland. Nur wenige Studie-
rende mit fester Mobilitatsabsicht wissen noch nicht,
welche Art von Aufenthalt sie durchfiihren mochten
(3 %).

Leistungen

bekommen

erfiillen

bekommen

erwartete finanzielle Mehrbelastung

erwartete Verlangerung des Studiums

Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstméglichkeiten
Trennung von Partner(in), Kind(ern), Freunden

zu hoher Zeitaufwand fiir die Organisation des Aufenthalts

starre Struktur des Studiengangs in Deutschland

vermutete Probleme mit Anerkennung der im Ausland erbrachten

erwartete Wohnprobleme im Gastland
Schwierigkeiten, einen Platz an der Wunschhochschule zu

mangelnde Motivation
Schwierigkeiten, Zugangskriterien der Mobilitdtsprogramme zu
nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse

vermuteter geringer personlicher Nutzen
Schwierigkeiten, Informationen iiber Mobilitdtsprogramme zu

Abb. 218 Hinderungsgriinde fiir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
in %, Mehrfachnennungen méglich; Antwortpositionen 4 und 5
auf einer funfstufigen Antwortskala von 1 = ,,gar nicht“ bis 5 = ,;sehr stark“

= Hamburg
Dtl.

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Hinderungsgriinde fiir einen
Auslandsaufenthalt

Beinahe drei Viertel (73 %) der Studierenden, die kei-
nen Auslandsaufenthalt durchfiihren wollen, geben
an, dass die erwartete finanzielle Mehrbelastung
ein Hinderungsgrund fir eine Mobilitdtsphase ist
(Abb. 2.18). Auch eine erwartete Verlangerung des
Studiums (60 %) sowie der Wegfall finanzieller Leis-
tungen oder Verdienstmdglichkeiten wahrend eines
Auslandsaufenthaltes (56 %) werden von mehr als
der Halfte der Studierenden als Hinderungsgriinde
genannt. 47 Prozent der Studierenden planen kei-
nen Auslandsaufenthalt durchzufiihren um nicht
von Partner(in), Kind(ern) und/ oder Freunden ge-
trennt zu sein. Durch zu hohen Zeitaufwand fiir die
Organisation des Aufenthalts (42 %), die starre Struk-
tur des Studiengangs in Deutschland (38 %)™ sowie
vermutete Probleme mit der Anerkennung von im
Ausland erbrachten Studienleistungen (34 %) sehen
jeweils mehr als ein Drittel der Studierenden von
einem Auslandsaufenthalt ab. Jeweils etwa ein Viertel
der Studierenden ohne Mobilitdtsabsicht erwarten
Wohnprobleme im Gastland (27 %), Schwierigkeiten,
einen Platz an der Wunschhochschule zu bekommen
(27 %), geben mangelnde Motivation an (25 %) oder
haben Schwierigkeiten, die Zugangskriterien der Mo-
bilitatsprogramme zu erfiillen (22 %). Jede(r) Flinfte
gibt an, nicht Uber ausreichende Fremdsprachen-
kenntnisse fiir einen Auslandsaufenthalt zu verfligen
(20 %). 18 Prozent der Studierenden gehen von ge-
ringem personlichem Nutzen eines Auslandsaufent-
haltes aus. Weniger haufig geben Studierende ohne
Mobilitdtsabsicht Schwierigkeiten, Informationen
Uber Mobilitatsprogramme zu bekommen als Hinde-
rungsgrund an (13 %).

Die Hamburger Studierenden ohne Mobilitatsabsicht
geben deutlich haufiger als im Bundesdurchschnitt

an, dass sie durch erwartete finanzielle Mehrbelastun-

14 Diesem Hinderungsgrund koénnte durch die explizite Veranke-
rung von Mobilitatsfenstern in den Curricula der Studiengange
vorgebeugt werden. Vgl. Ferencz, ., Hauschildt, K., & Garam,
I. (Hrsg.) (2013). Mobility windows: From concept to practice.
Bonn: Lemmens.
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gen, den Wegfall von finanziellen Leistungen bezie-
hungsweise Verdienstmoglichkeiten sowie Schwie-
rigkeiten, einen Platz an der Wunschhochschule im
Ausland zu bekommen, von einem Auslandsaufent-
halt abgehalten werden. Weit weniger bedeutend
als im deutschen Durchschnitt sind fiir sie jedoch der
aufzuwendende Zeitaufwand fiir die Organisation
des Aufenthalts, mangelnde Motivation oder vermu-
teter geringer personlicher Nutzen.

Studierende an Fachhochschulen fiihren deutlich sel-
tener studienbezogene Auslandsaufenthalte durch
als Studierende an Universitaten (s. 0.). Als Hinde-
rungsgrinde werden von Fachhochschul-Studie-
renden deutlich haufiger als von Studierenden an
Universitdten die erwartete finanzielle Mehrbelas-
tung (FH: 78 % vs. Uni: 70 %), der Wedfall finanzieller
Leistungen beziehungsweise Verdienstmdglichkei-
ten (FH: 59 % vs. Uni: 54 %) und nicht ausreichende
Fremdsprachenkenntnisse (FH: 23 % vs. Uni: 17 %)

genannt.
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3. Sozio-demographisches Profil
und Hochschulzugang

3.1 Demographische Merkmale der Studie-
renden
Geschlecht
Unter den Hamburger Studierenden entsprechen
die Anteile an Frauen und Mannern mit 50 Prozent
mannlichen und 48 Prozent weiblichen Studierenden
etwa denjenigen im Bundesdurchschnitt (Abb. 3.1).
Sowohl an den Hochschulen in Hamburg als auch in
ganz Deutschland wahlten ein Prozent der befrag-
ten Studierenden die Antwortoption ,ich mochte/
kann mich keinem der beiden Geschlechter zuord-
nen”. Zwischen den groBen Hochschulen Hamburgs
zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Geschlechteranteile: Wahrend die Mehrheit der Stu-
dierenden an der Universitat Hamburg mit einem An-
teil von 54 Prozent weiblich ist, sind Studenten an der
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Ham-
burg (mannl.: 60 % vs. weibl.: 40 %) und besonders
an der Technischen Universitdit Hamburg-Harburg
(mannl.: 73 % vs. weibl.: 26 %) in der Mehrheit.

Abb. 3.1 Studierende nach

Geschlecht
in %

1 1 1 1 1

51

50 45
73
e . B |
Dtl.

60
Hamburg  Uni HH TUHH HAW

=weibl. ~ ménnl. = ohne Zuordnung
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:

DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

Alter der Studierenden

Das Lebensalter der Studierenden liegt mit durch-
schnittlich 25 Jahren leicht Uber dem deutschen
Mittel (Dtl.: 24,7 Jahre; Abb. 3.2). Gegenliber den bis-

21. SOZIALERHEBUNG 2016

herigen Berichtszeitpunkten ist das Durchschnitts-
alter der Studierenden damit weiter leicht gesunken
(2009: 25,8 Jahre; 2013: 25,2 Jahre). Neben langfris-
tigen Effekten der Einfiihrung des Abiturs nach der
zwolften Jahrgangsstufe im Jahr 2010 kann der Riick-
gang des Altersdurchschnitts allerdings auch darauf
zurlickzufiihren sein, dass im Rahmen der 21. Sozial-
erhebung erstmals auch fiir das Alter der Studieren-
den gewichtet wird.”” Wahrend das Durchschnitts-
alter der Hamburger Studierenden im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt zu friiheren Zeitpunkten deut-
lich iberdurchschnittlich ausfiel (z. B. Hamburg 2013:
25,2 Jahre vs. Dtl. 2013: 24,4 Jahre), haben sich die
Studierenden in Hamburg nunmehr dem deutschen
Durchschnitt angenahert.

Der Altersdurchschnitt der Studentinnen in Hamburg
ist mit 25,2 Jahren nur etwas héher als das Durch-
schnittsalter der Studenten (24,9), wohingegen im
deutschen Durchschnitt die Studenten mehr als ein
halbes Jahr alter sind als ihre Kommilitoninnen (Dtl.
mannl.: 25,0 Jahre vs. Dtl. weibl.: 24,4 Jahre).

Eine Differenzierung des Durchschnittsalters von
Studierenden nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt,
dass Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig”
(25,9 Jahre) und ,mittel” (25,6 Jahre) durchschnittlich
alter sind, wahrend Studierende der Gruppen ,geho-
ben” (24,9 Jahre) und ,hoch” (23,9 Jahre) jiinger als
der Hamburger Durchschnitt sind. Das unterschied-
liche Durchschnittsalter der Bildungsherkunftsgrup-
pen ist durch unterschiedliche beziehungsweise
unterschiedlich lange Wege in die Hochschule zu
erklaren: Beispielsweise haben Studierende der Bil-
dungsherkunft,niedrig” und,,mittel” tendenziell eher
vor dem Studium bereits eine Berufsausbildung ab-
solviert (s. Kap. 3.3) und/ oder waren erwerbstétig.'®
Ein weiterer Unterschied zeigt sich anhand des Ver-
gleichs von Universitats-Studierenden und Studie-

renden an Fachhochschulen: Studierende, die an

15 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 24.

16 Vgl. Middendorff, E., Apolinarski, B., Poskowsky, J., Kandulla, M.,
&Netz, N. (2013). Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studie-
renden in Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks durchgefiihrt durch das HIS-Institut fiir Hoch-
schulforschung. Bonn, Berlin: BMBF, S. 91f.
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Abb. 3.2
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Durchschnittliches Alter der Studierenden
arithm. Mittel in Jahren

mittel  gehoben hoch Uni FH

einer Universitatimmatrikuliert sind haben ein Durch-
schnittsalter von 24,4 Jahren, wahrend diejenigen,
die an einer Fachhochschule eingeschrieben sind, mit
durchschnittlich 26,5 Jahren deutlich alter sind.

Der deutliche Unterschied des Durchschnittsalters
nach Hochschulart zeichnet sich auch in einem Ver-
gleich der Studierenden an den drei grof3ten Hoch-
schulen in Hamburg ab: Wahrend Studierende an
der HAW ein durchschnittliches Alter von 26,3 Jahren
haben, liegt der Durchschnitt an der Universitat Ham-
burg bei 25,0 Jahren und an der TUHH durchschnitt-
lich sogar bei nur 22,9 Jahren.

Ein Blick auf die Zusammensetzung der Studieren-
den nach Altersgruppen zeigt, dass nur sechs Prozent
der Studierenden jlinger als 20 Jahre sind (Abb. 3.3).

Abb. 3.3 Verteilung nach

Altersgruppen
in %, Altersgruppen in Jahren

31

:

Hamburg Deutschland
(@ 25,0 (0 24,7)
m<20 =20-22  23-25 =26-30 =>30
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Gut ein Viertel der Studierenden (26 %) entfallt auf
die Gruppe der 20- bis 22-Jahrigen. Mit 31 Prozent
haben die 23- bis 25-Jdhrigen den gréf3ten Anteil an
den Studierenden. 27 Prozent der Studierenden sind
26 bis 30 Jahre alt. Jede(r) Zehnte ist 30 oder alter.
Damit sind die Altersgruppen unter 20 Jahren (Dtl.:
9 %) sowie von 20 bis 22 Jahren (Dtl.: 29 %) kleiner als
im Bundesdurchschnitt und die Altersgruppen von
23 bis 25 (Dtl.: 29 %) sowie von 26 bis 30 (Dtl.: 23 %)
entsprechend groBer. Der Anteil der tiber 30-jahrigen
Studierenden betragt auch im deutschen Durch-

schnitt zehn Prozent.

Familienstand der Studierenden

Mit insgesamt 93 Prozent ist die iberwiegende Mehr-
heit der Studierenden nicht verheiratet (Abb. 3.4). Da-
von haben 46 Prozent keine feste Partnerbeziehung
und 47 Prozent haben eine(n) feste(n) Partner(in). Sie-
ben Prozent der Studierenden sind verheiratet oder
leben in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft.
Unterschiede zum deutschen Durchschnitt bestehen
nur in geringem Umfang.

Mit 53 Prozent hat die Mehrheit der Studentinnen
eine(n) festen Partner(in), 39 Prozent haben keine fes-
te Partnerbeziehung und sieben Prozent der Studen-
tinnen sind verheiratet. Unter den Studenten lebt hin-
gegen die Mehrheit (51 %) ohne feste(n) Partner(in),
42 Prozent haben eine feste Beziehung und sieben
Prozent sind verheiratet.

Eine Betrachtung des Familienstands der Studieren-

den nach Altersgruppen zeigt, dass knapp drei Viertel
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Abb. 3.4 Familienstand der Studierenden

in %

Familienstand Geschlecht

insgesamt

nicht verheiratet, ohne

Lebenspartnerschaft

weibl. mannl.

feste Partnerbeziehung 46 39 51
nicht verheiratet, in fester

Partnerbeziehung 41 53 42
verheiratet/eingetragene 7 ; .

Hamburg Deutschland
Alter in Jahren
————  insgesamt
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der unter 20-jahrigen (74 %) und mehr als die Halfte
der 20- bis 22-jghrigen Studierenden (56 %) keine(n)
feste(n) Partner(in) haben. Der Anteil von Studieren-
den ohne Partner(in) wird im Vergleich der Alters-
gruppen kontinuierlich geringer und betragt bei
Uber 30-Jahrigen lediglich noch 34 Prozent. Beinahe
ein Drittel der Studierenden in dieser Altersgruppe ist
verheiratet (32 %).

Die (Ehe-)Partner(innen) derjenigen Studierenden,
die in einer festen Partnerbeziehung leben oder ver-
heiratet sind, besuchen zu 48 Prozent eine Schule,
absolvieren selbst ein Studium oder befinden sich
in einer Berufsausbildung. 47 Prozent der Partner(in-
nen) sind voll- oder teilzeitbeschéftigt. Lediglich vier

Prozent der Partner(innen) sind nicht erwerbstatig.

Studierende mit Kind

Sieben Prozent der Studierenden in Hamburg haben
(ein) Kind(er), was leicht Giber dem deutschen Durch-
schnitt liegt (Abb. 3.5). Studentinnen haben zu einem

etwas groBeren Anteil mindestens ein Kind als Stu-

denten (weibl.: 7 % vs. mannl.: 6 %). Sehr deutliche
Unterschiede zeigt eine Betrachtung des Anteils der
Studierenden mit Kind(ern) zwischen den drei gro-
Ben Hochschulen Hamburgs: Wahrend an der HAW
acht Prozent der Studierenden (ein) Kind(er) haben,
betragt der Anteil an der Uni HH sechs Prozent und
an der TUHH lediglich ein Prozent. Weiter nach Ge-
schlecht differenziert zeigt sich, dass der Anteil der
Studentinnen mit Kind(ern) an der Uni HH mit acht
Prozent doppelt so grof3 ist, wie unter den Studen-
ten an dieser Hochschule, wohingegen der Anteil der
Studenten mit Kind(ern) an der HAW (mannl.: 8 % vs.
weibl.: 7 %) und an der TUHH (mannl.: 2 % vs. weibl.:
0 %) jeweils geringfiigig groBer ist als der unter Stu-
dentinnen.

Die Mehrheit der Studierenden mit Kind(ern) haben
ein Kind (58 %), 37 Prozent der Studierenden, haben
zwei Kinder, vier Prozent drei oder mehr Kinder. 87
Prozent der Studierenden mit Kind(ern) geben an,
dass ihr (jingstes) Kind tiberwiegend in ihrem Haus-
halt leben.

Abb. 3.5

Anteil Studierender mit Kind(ern)
in %

Hamburg Uni HH TUHH HAW Deutschland

insg. weibl. ménnl.

insg. weibl. ménnl.

insg. weibl. ménnl. insg. weibl. ménnl. insg. weibl. maénnl.
7 7 6 6 8 4 1 - 2 8 7 8 6 6 5
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3.2 Bildungsherkunft der Studierenden
Schulabschluss der Eltern

72 Prozent der Studierenden haben Eltern, von denen
mindestens ein Elternteil das Abitur oder eine ande-
re Hochschulreife erworben hat (Abb. 3.6). Jede(r)
funfte Studierende kommt aus einer Familie, in der
Vater oder Mutter oder beide Uber einen Realschul-
abschluss oder die mittlere Reife verfiigen. Die Eltern
von sieben Prozent der Studierenden haben maximal
die Hauptschule abgeschlossen. Ein sehr geringer
Anteil von Studierenden hat ausschlieSlich Eltern
ohne Schulabschluss (1 %). Im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt ist in Hamburg der Anteil Studierender
aus Herkunftsfamilien mit Abitur oder einer anderen
Hochschulreife deutlich groBBer (Dtl.: 66 %). Korres-

Abb. 3.6 Hochster Schulabschluss

der Eltern von Studierenden
in %

Abitur, andere Hochschulreife 66

Realschule 26

Hauptschule 7

kein Abschluss 1

= Hamburg 2016 Hamburg 2013 = Dil. 2016
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pondierend dazu haben anteilig weniger Studieren-
de Herkunftsfamilien, in denen Real- (Dtl.: 24 %) oder
Hauptschulabschliisse (Dtl.: 9 %) die hdchsten schuli-
schen Abschlisse sind. Gegenuliber 2013 ist der Anteil
Studierender aus Herkunftsfamilien mit Abitur oder
anderer Hochschulreife gestiegen (2013: 66 %) und
der Anteil aus einer Familie mit Realschulabschluss
als héchstem Schulabschluss gesunken (2013: 26 %).

Berufliche Bildung der Eltern

Gemessen am beruflichen Bildungsstand im Eltern-
haus kommt mit 47 Prozent beinahe die Halfte der
Studierenden aus einer Familie, in der mindestens ein
Elternteil einen Universitats- oder Kunsthochschul-
abschluss erworben beziehungsweise promoviert
hat (Abb. 3.7). In weiteren elf Prozent der Herkunfts-
familien haben Vater und/ oder Mutter einen (Fach-)
Hochschulabschluss, sodass insgesamt 59 Prozent
der Studierenden mindestens ein Elternteil haben,
das Uber einen akademischen Bildungsabschluss
verfligt. Mindestens ein Elternteil von 15 Prozent der
Studierenden hat eine Meisterpriifung abgelegt oder
besitzt einen Fachschul- oder Technikerabschluss.
Gut jede(r) flinfte Studierende (22 %) hat mindestens
ein Elternteil, das eine Lehre absolviert beziehungs-
weise einen Facharbeiterabschluss erlangt hat. Der
Anteil an Studierenden, deren Eltern beide keinen
beruflichen Abschluss haben, betragt vier Prozent. Im
Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland sticht der
unter den Hamburger Studierenden hohe Anteil von
Studierenden, deren Eltern einen akademischen Bil-
dungsabschluss (Hamburg: 59 % vs. Dtl.: 52 %) haben

und der geringere Anteil von Studierenden, deren El-

Hamburg

Deutschland

Abb. 3.7 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden

= Universitét, Kunst-HS, Promotion

= (Fach-)Hochschule
Meister, Fachschul-, Technikerabschluss
= Lehre/ Facharbeiterabschluss

= keine berufliche Ausbildung
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in %

burg

Abb.38  Soziale Zusammensetzung der Studierenden
nach Bildungsherkunft

Ham- Uni HH TUHH HAW Berlin Miinchen

= niedrig = mittel ~ gehoben = hoch
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40 %) und entsprechen
gegeniiber dem Ham-
burger  Durchschnitt
deutlich seltener der
Gruppe ,hoch” (HAW:

2 17 %).
Im Vergleich zum Bun-
H n desdurchschnitt  sind

an den Hochschulen

Kéln Deutsch-

se in Hamburg anteilig

mehr Studierende zu

den Herkunftsgruppen

tern einen Meister sowie Fachschul- und Technikerab-
schluss (Hamburg: 15 % vs. Dtl.: 20 %) oder eine Lehre
sowie einen Facharbeiterabschluss (Hamburg: 22 %
vs. Dtl.: 24 %) haben, heraus.

Kategorien der Bildungsherkunft

Die Bildungsherkunftsgruppen fassen die Bildungs-
abschlisse der Elternteile von Studierenden zu vier
Kategorien (,niedrig”, ,mittel’, ,gehoben’, ,hoch”) zu-
sammen. Mit zehn Prozent stellen die Studierenden
der Bildungsherkunft ,niedrig” die kleinste Gruppe
dar (Abb. 3.8). Jeweils 31 Prozent entfallen auf die
Herkunftsgruppen ,mittel” (beide Eltern haben einen
nicht-akademischen Berufsabschluss) und,,gehoben”
(Vater oder Mutter haben einen Hochschulabschluss).
Der Gruppe ,hoch” (beide Eltern haben einen Hoch-
schulabschluss) gehoren 28 Prozent der Studieren-
den an.

Ein Hochschulvergleich zeigt deutlich Unterschie-
de in der Zusammensetzung der Bildungsherkunft
von Studierenden. An der Universitat Hamburg ent-
sprechen weniger Studierende der Gruppe ,mittel”
(Uni HH: 27 %) als im Hamburger Durchschnitt. Die
Technische Universitdat Hamburg-Harburg hat einen
besonders hohen Anteil Studierender der Gruppe
»gehoben” (TUHH: 36 %) und vergleichsweise weni-
ge Studierende mit der Bildungsherkunft ,niedrig”
(TUHH: 6 %). Studierende an der Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften Hamburg haben be-
sonders haufig die Bildungsherkunft ,mittel” (HAW:

,hoch” (Dtl.: 24 %) und
»gehoben” (Dtl.: 29 %) zu zdhlen. Dementsprechend
gibt es anteilig weniger Studierende der Herkunfts-
gruppen,,mittel” (Dtl.: 36 %) und ,niedrig” (Dtl.: 12 %)
als in ganz Deutschland. Das hat mit der besonderen
Rolle von Hamburg als Zentrum der Metropolregion
zu tun, die einen besonders hohen Anteil an hoch
qualifizierter Bevolkerung aufweist.'” Einen groBeren
Anteil von Studierenden der Bildungsherkunftsgrup-
pen ,hoch” und ,gehoben” zeigt auch der Vergleich
der Millionenstadte Berlin und Miinchen mit dem
Bundesdurchschnitt, wohingegen die Verteilung der
Bildungsherkunftsgruppen in Kéln weitgehend dem

deutschen Durchschnitt entspricht.

3.3 Merkmale des Hochschulzugangs
Bundesland der Studienberechtigung

38 Prozent der Hamburger Studierenden haben ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Hamburg erwor-
ben (Abb. 3.9). Mit 17 und 15 Prozent kommen rela-
tiv viele der Studierenden mit einer Studienberech-
tigung aus Schleswig-Holstein und Niedersachsen
nach Hamburg. Weitere 29 Prozent der Studierenden
haben ihren zum Studium berechtigenden Abschluss
in einem der anderen 13 Bundeslandern erworben.

Lediglich ein Prozent der deutschen Studierenden in

17 Siehe bspw. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2017). Bildungs-

stand der Bevélkerung 2016. Online unter https://www.destatis.
de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Bil-
dungsstand/BildungsstandBevoelkerung.html (abgerufen am
13.11.2017), S. 43, 45.
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Abb. 3.9
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Hamburg hat eine Hochschulzugangsberechtigung
aus dem Ausland.®

Wahrend sich der Anteil der Hamburger Studieren-
den, die ihre Studienberechtigung in Hamburg er-
worben haben, von 2009 auf 2013 von 40 Prozent
auf 32 Prozent verringert hatte, ndhert sich der Anteil
im Erhebungsjahr 2016 mit 38 Prozent wieder dem
Stand von 2009 an. Der Anteil Studierender, die eine
Hochschulzugangsberechtigung aus Schleswig-Hol-
stein haben, ist gegenliber 2009 (20 %) und 2013
(18 %) weiter geringfiigig gesunken. Auch der Anteil

18 Die Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund um-
fasst keine Bildungsauslander(innen). Bildungsausléander(in-
nen) sind definiert als Studierende mit auslandischer Staats-
angehorigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im
Gegensatz zu Bildungsinldnder(inne)n im Ausland erworben
haben. Bei den hier erfassten Studierenden mit auslandischer
Hochschulzugangsberechtigung handelt es sich also um Stu-
dierende mit deutscher Staatsburgerschaft. Siehe hierzu auch
Kap. 1.2.

von Studierenden mit einem studienberechtigenden
Schulabschluss aus Niedersachsen istim Jahr 2016 et-
was geringer als zu diesen friiheren Berichtszeitpunk-
ten (2009: 16 %, 2013: 17 %).
Der tiberdurchschnittlich groBe Anteil von Studieren-
den, die aus Schleswig-Holstein und Niedersachsen
zum Studieren nach Hamburg (ge)kommen (sind)
liegt auch in der besonderen Rolle von Hamburg als
Stadtstaat und dem grof3en Einzugsbereich der Me-
tropolregion Hamburg begriindet, die sich in Teile
der Bundeslander Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern erstreckt.” Insofern
eignet sich insbesondere ein Vergleich zum Stadt-
Wchesl_andesamt Bremen, Statistisches Amt fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein, Statistisches Amt Mecklenburg-Vor-
pommern, Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikations-
technologie Niedersachsen (Hrsg.) (2014). Metropolregion
Hamburg. Ausgewdbhlte erste Ergebnisse des Zensus vom 9. Mai

2071. Hamburg: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schles-
wig-Holstein, S. 2f.
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staat Berlin:?® Dort haben 44 Prozent der Studieren-
den ihre Hochschulzugangsberechtigung auch in
Berlin erworben, gefolgt von 13 Prozent, die ihre Stu-
dienberechtigung im Bundesland Brandenburg (das
komplett zur Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
gezahlt wird?") erworben haben. Somit hat im Ver-
gleich zu Hamburg ein etwas groRerer Teil der Berli-
ner Studierenden die Hochschulzugangsberechti-
gung auch in Berlin erlangt und ein etwas geringerer
Teil im direkten Einzugsgebiet Brandenburg. Der An-
teil der Landeskinder an den Studierenden ist in Ham-
burg also vergleichsweise gering. Deutlich grof3er ist
der jeweilige Landeskinderanteil in den beiden an-
deren Millionenstadten, Miinchen und Koln (jeweils
76 %), die einen besonders gro3en Einzugsbereich im

eigenen Bundesland haben.

Art der Hochschulzugangsberechtigung

Die allgemeine Hochschulreife (86 %) ist die haufigs-
te Form der Hochschulzugangsberechtigung, gefolgt
von der Fachhochschulreife (8 %; Abb. 3.10). Studie-

20 Vgl. Griitzmacher, 2013, S. 15.

21 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Ministerium fir Inf-
rastruktur und Raumordnung (Hrsg.) (2009). Landesentwick-
lungsplan  Berlin-Brandenburg (LEP B-B). Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg. Potsdam: Gemeinsame Landesplanungs-
abteilung, S. 30.

21. SOZIALERHEBUNG 2016

rende, die zum Zeitpunkt ihrer Erstimmatrikulation
eine fachgebundene Hochschulreife (3 %), eine be-
rufliche Qualifikation (2 %) oder eine andere Studien-
berechtigung (1 %) hatten, sind betrachtlich seltener
anzutreffen. Im Vergleich zum deutschen Durch-
schnitt haben die Studierenden in Hamburg etwas
haufiger eine allgemeine Hochschulreife (Dtl.: 84 %),
eine berufliche Qualifikation (Dtl.: 1 %) oder eine an-
dere Studienberechtigung (Dtl.: <1 %) und etwas sel-
tener eine Fachhochschulreife (Dtl.: 11 %).

Studentinnen haben im Vergleich zu Studenten et-
was hdufiger die allgemeine Hochschulreife erlangt
(weibl.: 88 % vs. mannl.: 84 %) und seltener die Fach-
hochschulreife (weibl.: 6 % vs. mannl.: 10 %). Erwar-
tungsgeman fallt der Anteil an Studierenden, die ihr
Erststudium mit einer Fachhochschulreife (FH: 22 %
vs. Uni: 2 %), einer fachgebundenen Hochschulreife
(FH: 4 % vs. Uni: 2 %) oder einer beruflichen Qualifika-
tion (FH: 3 % vs. Uni: 1 %) begonnen haben, an Fach-
hochschulen deutlich groer aus als an Universitaten.
Je élter die Studierenden sind, desto hadufiger ha-
ben sie ihr Erststudium nicht Uber eine allgemeine
Hochschulreife angetreten: Der Anteil von Studie-
renden mit allgemeiner Hochschulreife nimmt von
100 Prozent bei den unter 20-jdhrigen auf 57 Prozent

bei den (ber 30-jahrigen Studierenden sehr deut-

berechtigung

Abb. 310 Studierende nach Art der Hochschulzugangsberechtigung
in %

Art der Hamburg Deutschland
peslEzill Geschlecht  Hochschulart Alter in Jahren
zugangs- insgesamt e — 1T
berechtigung weibl. ménnl. Uni FH <20 20-22 23-25 26-30 >30
allgemeine Hoch-
schulreife 86 88 84 92 4l 100 98 90 79 57 84
Fachhochschul-
reife 8 6 10 2 22 - 2 6 13 21 1
fachgebundene
Hochschulreife 3 3 3 2 4 -2 4 9 3
berufliche
Qualifikation 2 2 2 13 - -1 37 1
andere Studien- 1 1 1 2 » ) ) : ) 5 »
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lich ab, wohingegen die Anteile aller anderen Arten
an Hochschulzugangsberechtigungen mit héheren
Altersgruppen sukzessive ansteigt. Dies liegt auch
darin begriindet, dass éaltere Studierende haufiger
nicht-traditionelle Bildungsbiographien haben als

jlingere Studierende (s. u.).?2

Berufliche Ausbildung vor Erstimmatrikulation

Mit 22 Prozent hat gut jede(r) Fiinfte vor dem Studium
eine Berufsausbildung abgeschlossen. Der Anteil der-
jenigen, die bereits eine Berufsausbildung absolviert
haben ist unter Studentinnen geringfligig groBer
als unter Studenten (weibl.: 23 % vs. mannl.: 21 %).
Gegeniliber den Befragungsdaten von 2013 zeigt
ein Vergleich der Bildungsherkunftsgruppen fiir das
Jahr 2016 noch deutlichere Unterschiede hinsichtlich
bereits erworbener Berufsausbildungen (Abb. 3.11):
Jeweils (knapp) ein Drittel der Studierenden mit der
Bildungsherkunft ,niedrig” (33 %) und ,mittel” (30 %)

haben vor dem Studium eine Lehre abgeschlossen,

22 Otto, A, Kamm, C. (2016). ,Ich wollte einfach noch eine Stufe
mehr”. Vorakademische Werdegange und Studienentschei-
dungen von nicht-traditionellen Studierenden und ihr Uber-
gang in die Hochschule. In: Wolter, A., Banscherus, U., & Kamm,
C. (Hrsg.), Zielgruppen Lebenslangen Lernens an Hochschulen.
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-Ldn-
der-Wettbewerbs Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen
(Bd. 1) (S. 225-265). Miinster: Waxmann, S. 197-223.

Abb. 3.11 Studierende mit
abgeschlossener Berufsausbildung

nach Bildungsherkunft
in %

niedrig mittel gehoben hoch

= Studierende m. Berufsausbildung (2013)
= Studierende m. Berufsausbildung (2016)
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wohingegen der Anteil unter denjenigen der Grup-
pen,gehoben” (19 %) und,,hoch” (10 %) deutlich ge-
ringer ist.

Ein sehr eindeutiger Trend zeichnet sich zwischen
den Altersgruppen ab: Wahrend kein Studierender
unter 20 Jahren eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung angibt, steigt der Anteil in den Gruppen der 20-
bis 22-Jahrigen (3 %), 23- bis 25-Jahrigen (15 %), 26-
bis 30-Jahrigen (39 %) und liber 30-Jahrigen (61 %)

betrachtlich an.

3.4 Migrationshintergrund

Migrationsstatus

Der Migrationshintergrund von Studierenden wird
bestimmt durch Angaben zur Staatsangehdrigkeit
der Studierenden und der ihrer Eltern, zu den Wegen,
auf denen sie beziehungsweise ihre Eltern die deut-
sche Staatsangehorigkeit erlangt haben, und der
Antwort auf die Frage, ob die Studierenden und/ oder
ihre Eltern in Deutschland oder einem anderen Land
geboren wurden. Der Migrationsstatus beschreibt,
welche Merkmale den Migrationshintergrund eines
Studierenden kennzeichnen.?

Insgesamt hat beinahe ein Viertel der Studierenden
(23 %) einen Migrationshintergrund (Abb. 3.12). Da-
mit ist der Anteil von Studierenden mit Migrations-
hintergrund in Hamburg im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt verhaltnismaBig gro3 (Dtl.: 20 %) und
hat sich gegentiber der Befragung im Jahr 2013 ge-
steigert (2013: 20 %).

Funf Prozent der Studierenden sind entweder selbst
Spataussiedler(innen) oder Kinder von Spataussied-
ler(inne)n und finf Prozent der Studierenden haben
mindestens ein Elternteil mit einer auslandischen
Staatsangehorigkeit. Weitere vier Prozent haben
mindestens ein eingeblirgertes Elternteil. Jeweils
drei Prozent der Studierenden haben eine doppelte
Staatsangehorigkeit, gehdren zu den sogenannten
Bildungsinlander(inne)n (s. Kap. 1.2) oder sind einge-

birgert.

23 Detailliertere Informationen zur Definition von Migrationshin-
tergrund und -status siehe Glossar http://www.sozialerhebung.
de/download/21/S0z21_glossar.pdf.

26
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Abb. 3.12
in %

Studierende

mit Migrations-
hintergrund

Dtl. 2016 Hamburg Hamburg
2013 2016

Studierende nach Migrationsstatus

Migrationsstatus

(Kind von) Spataussiedler(inne(n))

mind. 1 Elternteil ausl.
Staatsangehﬁrigkeit

- mind. 1 Elternteil eingebiirgert

doppelte Staatsangehdrige

Bildungsinléinder(innen)

Eingebﬁrgerte
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Aufenthaltsdauer in
Deutschland

Die Auswertung der
durchschnittlichen
Aufenthaltsdauer von
im Ausland gebore-
nen Studierenden be-
zieht sich ausschlie3-
lich auf Studierende,
die keine Bildungs-
auslander(innen) sind
(s. Kap. 1.2 und 2.1).

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

Bildungsinlander(in-
nen) leben seit durch-
schnittlich 18,5 Jahren

Abb. 3.13 Studierende mit

Migrationshintergrund

nach Bildungsherkunft
in %

niedrig mittel gehoben hoch

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

Der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund
ist unter Studierenden mit der Bildungsherkunft
JNiedrig” mit 47 Prozent deutlich groBer als in den
Gruppen,mittel” (18 %),,gehoben” (20 %) und,,hoch”
(18 %; Abb. 3.13). Bis auf (Kinder von) Spataussied-
ler((inne)n) sind alle Formen des Migrationsstatus bei
Studierenden der Bildungsherkunftsgruppe ,niedrig”
anteilig deutlich hdufiger vertreten als im Hamburger
Durchschnitt.

in Deutschland. Damit
ist die Aufenthaltsdauer der Bildungsinldnder(in-
nen) in Hamburg hoher als im deutschen (17,8 Jah-
re) Durchschnitt.

Geburtsort und Staatsangehorigkeit

Sieben Prozent der Hamburger Studierenden wurden
in einem anderen Staat als Deutschland geboren. Im
Bundesdurchschnitt ist der Anteil im Ausland ge-
borener Studierender nur etwas geringer (6 %). Mit
94 Prozent hat die Mehrheit der Studierenden aus-
schlief3lich die deutsche Staatsangehdorigkeit. In Ham-
burg ist der Anteil Studierender, die ausschlieBlich
eine ausldndische Staatsangehdrigkeit haben, mit
drei Prozent etwas geringer als im deutschen Durch-
schnitt (Dtl.: 4 %). Sowohl die deutsche als auch eine
auslandische Staatsangehérigkeit haben drei Prozent

der Hamburger Studierenden.

Geburtsort und Staatsangehdrigkeit der Eltern
18 Prozent der Studierenden in Hamburg haben
einen Vater, der auflerhalb Deutschlands geboren
wurde, und mit 18 Prozent anteilig ebenso viele
eine Mutter, die nicht in Deutschland geboren wur-
de (Abb. 3.14). Damit liegt der Anteil der im Ausland
geborenen Vater und Mdtter liber dem deutschen
Durchschnitt (Dtl.: fr Vater und Mutter jeweils 15 %).
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Abb. 314 Geburtsort und Staatsangehorigkeit der Eltern
von Studierenden

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

sein: EIf Prozent der
haben

eine Beeintrachtigung

Studierenden

in %
oder chronische Er-
Hamburg Deutschland krankung, die sie nicht
Vater Mutter Vater Mutter in ihrem Studium ein-
Geburtsort der Eltern schrankt,  wahrend
Deutschland 82 82 85 85 14 Prozent eine Ge-
anderer Staat 18 18 15 15 sundheitsbeeintrach-
Staatsangehorigkeit(en) der Eltern tigung angeben, die
deutsche Staatsangeh. 89 91 91 92 sich erschwerend auf
ausl. Staatsangeh. 8 6 7 6 das Studium auswirkt
deutsche und ausl. Staatsangeh. 3 2 2 2 (Abb. 3.15). Der Anteil

derjenigen, die eine

Elf Prozent der Studierenden haben Vater, die (auch)
eine andere Staatsangehdrigkeit als die deutsche ha-
ben, neun Prozent eine Mutter, die (auch) Uber eine
andere Staatsangehorigkeit verfligen. Im Bundes-
durchschnitt ist der Anteil Studierenden mit Eltern,
die (auch) eine auslandische Staatsangehdrigkeit ha-
ben, jeweils etwas kleiner (Dtl. Vater: 9 %; Dtl. Mitter:
8 %).

3.5 Gesundheitliche Beeintrachtigungen und
Studienerschwernis

Studierende mit gesundheitlicher

Beeintrachtigung

Insgesamt gibt jede(r) vierte Studierende an, gesund-

heitlich beeintrachtigt oder chronisch erkrankt zu

gesundheitliche Beein-
trachtigung ohne Studienerschwernis haben, ist et-
was geringer als im Bundesdurchschnitt (Dtl.: 12 %),
wohingegen der Anteil derjenigen, die eine studien-
erschwerende Beeintrachtigung haben, den Bundes-
durchschnitt Gbersteigt (Dtl.: 11 %).

Studentinnen sind geringfligig seltener ohne Stu-
dienerschwernis beeintrachtigt als Studenten (weibl.:
10 % vs. mannl.: 11 %), geben aber deutlich haufiger
als ihre Kommilitonen eine studienerschwerende
Gesundheitsbeeintrachtigung an (weibl.: 16 % vs.
mannl.: 12 %).

Eine Betrachtung der Studierenden mit gesundheit-
licher Beeintrachtigung nach Altersgruppen zeigt,
dass der Anteil beeintrachtigter Studierender in den

hoheren Altersgruppen deutlich tGber dem Durch-

Abb. 3.15

land

= keine gesundheitliche Beeintrdchtigung

Gesundheitliche Beeintrachtigungen von Studierenden

nach Altersgruppen
in %, Altersgruppen in Jahren

10 1 16 12
21
12 W me o 10 W 11 |
77 76
Hamburg Deutsch- <20 20-22 23-25 26-30 >30 weibl. mannl.

mit studienerschwerender Gesundheitsbeeintréchtigung
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

= gesundheitliche Beeintrachtigung ohne Studienerschwernis
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schnitt aller Hamburger Studierenden liegt: Wahrend
Studierende unter 20-Jahren, von 20 bis 22 Jahren so-
wie von 23 bis 25 Jahren zu jeweils zwischen 22 und
23 Prozent eine Gesundheitsbeeintrachtigung ange-
ben, gehdren 29 Prozent der 26- bis 30-Jahrigen und
31 Prozent der liber 30-Jahrigen zu den Beeintrach-
tigten. Dieser Befund liegt ausschlieBlich im steigen-
den Anteil von Studierenden mit studienerschweren-
der Gesundheitsbeeintrachtigung bei hoherem Alter
begriindet (von 7 % bei unter 20-Jahrigen bis zu 22 %
bei Uber 30-Jahrigen), denn der Anteil von Studie-
renden, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung
angeben, die sie nicht im Studium behindert, nimmt
mit steigendem Alter konstant ab (von 16 % bei unter
20-Jahrigen bis zu 8 % bei tber 30-Jahrigen).
Studierende an der Universitdt Hamburg sowie an
der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg entsprechen etwa dem Hamburger Durch-
schnitt der Angaben zu gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen. Mit einem Anteil von fiinf Prozent haben
besonders wenige Studierende an der Technischen
Universitat Hamburg-Harburg eine studienerschwe-
rende Gesundheitsbeeintrachtigung.

Dahingehend befragt, wie stark sie von ihrer Beein-
trachtigung im Studium beeinflusst werden, gibt
etwa die Halfte der studienerschwerend Beeintrach-
tigten an, dass es sich um eine starke (30 %) oder sehr
starke (22 %) Beeintrachtigung handelt. Damit ist der

Anteil der studienerschwerend beeintrachtigten Stu-
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dierenden mit starkem (Dtl.: 34 %) oder sehr starkem
(Dtl.: 23 %) Beeintrachtigungsgrad geringer als im
Bundesdurchschnitt.

Form der gesundheitlichen Beeintrachtigung

Studierende, die eine studienerschwerende Gesund-
heitsbeeintrachtigung angegeben haben, wurden
nach ihren Beeintrachtigungsformen befragt. Hier-
bei wurde ihnen die Mdglichkeit gegeben, mehr als
eine Beeintrachtigungsform zu nennen. Werden alle
Beeintrachtigungsformen gleichermaBen (also un-
abhangig davon, welche Beeintrachtigung sich am
starksten studienrelevant auswirkt) berlicksichtigt,
geben 55 Prozent der Studierenden mit Gesund-
heitsbeeintrachtigung eine psychische Erkrankung
an (Abb. 3.16). 29 Prozent der beeintrachtigten Stu-
dierenden nennen eine chronisch-somatische Er-
krankung. Jede(r) Zehnte mochte die Beeintrach-
tigungsform nicht nennen (10 %). Etwas weniger
haben eine Mobilitatsbeeintrachtigung (9 %), eine
Teilleistungsstérung (8 %), eine nicht genau spezifi-
zierte Studienbeeintrachtigung (7 %) oder eine Seh-
beeintrachtigung sowie Blindheit (6 %). Sehr selten
wird eine Horbeeintrachtigung beziehungsweise Ge-
horlosigkeit (2 %) berichtet. Diese Angaben entspre-
chen weitestgehend dem deutschen Durchschnitt:
Lediglich eine Sehbeeintrachtigung oder Blindheit
wird deutlich seltener als im Bundesdurchschnitt als

Beeintrachtigungsform genannt (Dtl.: 11 %).

Abb. 3.16

psychische Erkrankung

chronisch-somatische Erkrankung
10
1
9
10
8
6
. 7
9
e 6
o2

mochte Beeintrachtigung nicht nennen
Mobilitatsbeeintrachtigung
Teilleistungsstorung

andere Beeintrachtigung
Sehbeeintrachtigung/ Blindheit

11
Hérbeeintréchtigung/ Gehdrlosigkeit

Gesundheitlich beeintrachtigte Studierende:
Form der Beeintrachtigung
in %,
e 55
I 29

3 = Hamburg
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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4. Studienfinanzierung und wirt-
schaftliche Situation

Um die Einnahmen- und Ausgabensituation anhand
vergleichbarer Kennziffern darstellen zu kdnnen, wer-
den in den Kapiteln 4.1 und 4.2 ausschlieBlich Studie-
rende in die Analysen einbezogen, die der Bezugs-
gruppe ,Fokus-Typ” entsprechen. Diese Gruppe setzt
sich zusammen aus Studierenden, die nicht verheira-
tet sind, alleine wohnen beziehungsweise wirtschaf-
ten, noch keinen ersten Hochschulabschluss erlangt
haben (auBer Bachelor-Abschluss bei Master-Stu-
dierenden) und in einem Vollzeit-Prasenz-Studium
eingeschrieben sind. Studierende, die angeben, mit
Mitbewohner(inne)n in einer Wohngemeinschaft zu
leben, wirtschaften in der Regel fiir sich alleine und
zdhlen ebenfalls zum Fokus-Typ. Hingegen nicht zum
Fokus-Typ gehéren Studierende dann, wenn sie mit
dem/ der Partner(in), mit Kind(ern) und/ oder (Grof3-)
Eltern zusammen wohnen.?* Diese Bedingungen
erfillen 53 Prozent der befragten Studierenden in
Hamburg. Da der Definition von Studierenden des
Fokus-Typs andere Kriterien als von sogenannten
,Normalstudierenden” (dem bisher in der Sozialer-
hebung verwendeten Konzept)®® zugrunde liegen,
konnen hier keine direkten Vergleiche mit der Einnah-
men- und Ausgabensituation zu friiheren Berichts-

zeitpunkten vorgenommen werden.

4.1 Einnahmen der Studierenden

Hohe der monatlichen Einnahmen

Studierende der Bezugsgruppe ,Fokus-Typ” verfiigen
durchschnittlich Gber 1037 Euro im Monat (Abb. 4.1).
Damit ist die durchschnittliche nominale Einnahmen-
hohe der Studierenden in Hamburg um 119 Euro
hoher als im Bundesdurchschnitt. Auch der Median

der Einnahmen ist mit 991 Euro gegeniiber 860 Euro

24 Detailliertere Informationen zu Studierenden des ,Fokus-Typs”
finden sich unter http://www.sozialerhebung.de/down-
load/21/S0z21_glossar.pdf.

25 Vgl. Griitzmacher, 2013, S. 34f.
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Abb. 41 Nominale Hohe der

monatlichen Einnahmen
in €, Bezugsgruppe ,,Fokus-Typ“

1037 991

949

918
900 860

Hamburg Hamburg Deutschland
2013 2016 2016

= arithm. Mittel Median
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in ganz Deutschland sehr groB3.?® Dieser Befund ist
vorrangig mit den vergleichsweise hohen Lebens-
haltungskosten (z. B. die Kosten fiir Miete, s. Kap. 4.2)
in Hamburg als Metropolregion zu erklaren.?” Gegen-
Uber der Befragung von 2013 ist die durchschnittliche
Einnahmenhohe der Hamburger Studierenden des
Fokus-Typs um 87 Euro (Median: 91 €) gestiegen.

Eine Geschlechtsdifferenzierung zeigt leichte Unter-
schiede der durchschnittlichen Einnahmenhéhe
zwischen Studentinnen und Studenten auf: Wah-
rend Studentinnen durchschnittlich 1.049 Euro im

Monat einnehmen (Median: 1.000 Euro) belduft sich

26 Der Median stellt den Zentralwert einer Stichprobe dar: Im vor-
liegenden Fall teilt er die Befragten nach der Hohe ihrer Einnah-
men in zwei gleich grof3e Halften, sodass 50 Prozent der Stu-
dierenden weniger Einnahmen haben, als der Median angibt,
und 50 Prozent der Studierenden tber héhere Einnahmen ver-
fiigen. Der Median ist ein robusterer Schatzer als das arithme-
tische Mittel, das von ,AusreiBern” (hier also Studierenden mit
extrem geringem oder extrem hohem Einkommen) relativ stark
beeinflusst wird.

27 Vgl. Statistisches Bundesamt, Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung (Hrsg.) (2016). Datenreport 2016. Ein Sozialbe-
richt fiir die Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale
fur politische Bildung/bpb, S. 358f; Vonovia, CBRE (Hrsg.) (2016).
Wohnmarktreport Deutschland 2016. Bochum & Berlin: Vonovia
SE & CBRE GmbH, S. 102-109.
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avb.42  Einnahmenverteilung — Studierende nach Hohe ;'erk”"ﬂ ”"dt
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Einnahmen
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aus Elternleistung be-
lauft sich monatlich auf
durchschnittlich 587

1251-1500 €
1501-1750 €
> 1750 €

Euro in barer und/ oder

unbarer Zuwendungs-

form. Studierende, die

die Hohe der Einnahmen von Studenten im Monats-
durchschnitt auf 1.029 Euro (Median: 990 Euro).

Sehr deutlichist der Unterschied zwischen den Alters-
gruppen. Die Monatseinnahmen der unter 20-jah-
rigen (arithm. Mittel: 993 Euro, Median: 900 Euro),
20- bis 22-jahrigen (arithm. Mittel: 1.015 Euro, Me-
dian: 960 Euro) und 23- bis 25-jahrigen Studierenden
(arithm. Mittel: 1.009 Euro, Median: 980 Euro) liegen
sowohl unter dem arithmetischen Mittelwert aller
Hamburger Studierenden als auch unter dem Median.
Die Einnahmen in den Gruppen der 26- bis 30-Jahri-
gen (arithm. Mittel: 1.075 Euro, Median: 1.000 Euro)
sowie der tiber 30-Jahrigen (arithm. Mittel: 1.186 Euro,
Median: 1.100 Euro) Ubersteigen (deutlich) den arith-
metischen Mittelwert und den Median in Hamburg.
Ein Blick auf die Einnahmenverteilung zeigt, dass im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur wenige Ham-
burger Studierende des Fokus-Typs zwischen 350 und
600 (Hamburg: 6 % vs. Dtl.: 14 %) sowie zwischen 600
und 850 Euro (Hamburg: 27 % vs. Dtl.: 36 %) pro Mo-
nat einnehmen (Abb. 4.2). Die Anteile Studierender in
allen héheren Einnahmengruppen sind fiir Hamburg

groBer als im Bundesdurchschnitt.

bare Zuwendungen
von ihren Eltern erhalten (81 %), beziehen aus dieser
Einnahmenquelle durchschnittlich 457 Euro. Studie-
rende, denen ihre Eltern unbare Leistungen zukom-
men lassen (38 %), bekommen diese in einer durch-
schnittlichen Hohe von 328 Euro. Wahrend der Anteil
Studierender, die Zuwendungen von ihren Eltern in
barer (Dtl.: 82 %) oder unbarer (Dtl.: 43 %) Form er-
halten, etwa dem Bundesdurchschnitt entspricht, ist
der durchschnittliche Betrag insbesondere der Barzu-
wendungen deutlich gréBer als im deutschen Durch-
schnitt (Dtl.: 407 €).
Mehr als drei Viertel der Studierenden des ,Fo-
kus-Typs” sind studienbegleitend erwerbstétig
(76 %). Mit 431 Euro liegt die durchschnittliche Ein-
nahmenhdhe deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt
(Dtl.: 385 €). Forderung durch das BAfoG erhalt gut je-
de(r) Finfte (21 %) mit einem durchschnittlichen Be-
trag von 431 Euro. Knapp jede(r) sechste Studierende
der Bezugsgruppe ,Fokus-Typ” wird von Verwandten
und/ oder Bekannten finanziell unterstitzt (15 %)
und bezieht hierdurch durchschnittlich 130 Euro. 14
Prozent der Studierenden des ,Fokus-Typs” greifen
auf Ersparnisse aus der Zeit vor dem Studium zur{ick.
Diese Studierenden nutzen pro Monat durchschnitt-

lich 178 Euro aus Erspartem. Deutlich seltener als die



STUDIERENDENWERK HAMBURG -

21. SOZIALERHEBUNG 2016

Abb. 4.3

Hamburg 2013
Stud.

Betrége in €

Finanzierungsquelle

Elternleistung 84 512 500
als Barzuwendung 78 403 350
als unbare Zuwendung 44 263 233

eigener Verdienst aus Tétig-

keit wahrend des Studiums 70 402 398

BAfoG 27 459 500
Verwandte, Bekannte 17 107 70
Riickgriff auf Mittel, die vor

dem Studium erworben/ 21 159 100
angespart wurden

Stipendium 4 471 300

Studienkredit von der KfW 4 447 450

Waisengeld oder

Waisenrente 4 241 200

Finanzierungsquellen - Inanspruchnahme und geleistete Betrage
in % und €, mtl., Bezugsgruppe ,,Fokus-Typ“

Hamburg 2016 Deutschland 2016
Stud. Betrége in € Stud. Betrége in €
arithm.
% Median
° Mittel
84 587 595 86 541 528
81 457 415 82 407 370
38 328 311 43 309 300
76 431 400 61 385 350
21 470 550 25 435 480
15 130 100 19 92 50
14 178 100 18 171 100
394 300 5 423 300
4 545 600 5 463 500
4 215 160 3 222 198
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bisher genannten Finanzierungsquellen erhalten
Studierende Betrage durch Stipendien, einen Stu-
dienkredit der ,Kreditanstalt fiir Wiederaufbau” (KfW)
sowie Waisengeld oder Waisenrente (jeweils 4 % der
Studierenden des,Fokus-Typs”). Die Hohe der Einnah-
men aus diesen Finanzierungsquellen kann sehr grof3
ausfallen: Die durchschnittlichen Einnahmen durch
einen Studienkredit der KfW betragen 545 Euro, aus
einem Stipendium 394 Euro und durch Waisengeld
oder Waisenrente 215 Euro.

Die Einnahmen der Hamburger Studierenden des, Fo-
kus-Typs” aus fast allen Finanzierungsquellen (Aus-
nahme: Waisengeld oder Waisenrente) sind (zum Teil
deutlich) groBer als im Bundesdurchschnitt. Dartiber
liegt der Anteil derjenigen, die Einnahmen aus einer
Tatigkeit wahrend des Studiums angeben, weit Giber
dem deutschen Durchschnitt (vgl. auch Kap. 5.2). Ab-
gesehen von Stipendien sowie vom Waisengeld be-
ziehungsweise der Waisenrente ist die durchschnitt-
liche Betragshohe aus allen Finanzierungsquellen

groBer als 2013.

Um zu veranschaulichen, in welchem Umfang die ver-
schiedenen Finanzierungsquellen am Durchschnitts-
betrag der monatlichen Einnahmen beteiligt sind,
wird die Finanzierungsstruktur der studentischen
Einnahmen untersucht. Diese sagt aus, zu welchen
Anteilen sich die monatlichen Einnahmen aller Stu-
dierenden der Bezugsgruppe ,Fokus-Typ” zusam-
mensetzen. Die monatlichen Einnahmen der Ham-
burger Studierenden des Fokus-Typs bestehen zu 48
Prozent aus Zahlungen der Eltern (Abb. 4.4). Einnah-
men aus eigenem Verdienst machen knapp ein Drittel
der Einnahmen aus (32 %). Die BAfoG-Foérderung hat
einen Anteil von neun Prozent an den monatlichen
Gesamteinnahmen der Studierenden. Elf Prozent der
Einnahmen stammen aus anderen Finanzierungs-
quellen. Gegeniiber dem Bundesdurchschnitt hat der
eigene Verdienst (Dtl.: 26 %) bei den Studierenden in
Hamburg einen groBen Anteil an den Einnahmen.
Bei Studenten haben (brige Finanzierungsquellen
gegenuber Studentinnen einen vergleichsweise ho-

hen Anteil an den monatlichen Gesamteinnahmen.
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Abb. 4.4 Finanzierungsstruktur — Zusammensetzung der

monatlichen Einnahmen
Anteil je Finanzierungsquelle in %, Bezugsgruppe ,,Fokus-Typ*“
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wahrend des Studiums
sichergestellt ist (65 %)
und dass sie Uber aus-
reichend  finanzielle
Mittel verfigen, um
ihre monatlichen Aus-
gaben zu decken
(63 %). Gut der Halfte
der Studierenden des
LFokus-Typs”  macht
es nichts aus, neben
dem Studium Geld zu
verdienen (51 %). Aller-

dings vertreten auch

Ein Hochschulvergleich der Finanzierungsstruktur
zeigt den besonders hohen Anteil von Elternzahlun-
gen bei Studierenden an der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg (57 %) und den hohen Anteil der
Einnahmen aus eigenem Verdienst bei Studierenden
der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (39 %).

Stipendien

Von den Stipendiat(inn)en des ,Fokus-Typs” bezieht
gut ein Drittel ein Stipendium der Studienstiftung des
deutschen Volkes. Deutlich seltener werden Stipen-
dien von Forderorganisationen mit akademischem
Interesse, wirtschaftlicher Ausrichtung sowie politi-

scher oder konfessioneller Pragung genannt.

Einschitzung der finanziellen Situation

Mehr als drei Viertel der Studierenden des ,Fo-
kus-Typs” (77 %) stimmen der Aussage zu, dass sie von
ihren Eltern so gut diese kdnnen unterstiitzt werden
(Abb. 4.5). Knapp ein Viertel der Studierenden haben
den Eindruck, ihre Eltern finanziell zu Uberfordern
(24 %). 71 Prozent der Studierenden geben an, dass
sie finanziell unabhangig von ihren Eltern sein moch-

ten. Jeweils etwa zwei Drittel der Studierenden stim-

42 Prozent der Studie-
renden die Ansicht, dass sich ihre Studienzeit durch
Jobben verlangern wird. Gut jede(r) flinfte Studie-
rende war zum Befragungszeitpunkt in finanziellen
Schwierigkeiten (21 %).

Mit 82 Prozent stimmt die lGberwiegende Mehrheit
der BAfoG-Empfanger(innen) des ,Fokus-Typs“ der
Aussage zu, dass sie ohne BAfoG-Foérderung nicht
studieren kdnnten. Knapp zwei Drittel (64 %) geben
an, durch die Férderung eine sichere Planungspers-
pektive zu haben.

Die Angaben der Hamburger Studierenden entspre-
chen weitgehend dem deutschen Durchschnitt. Sie
geben etwas haufiger als im Bundesdurchschnitt an,
finanziell von ihren Eltern unabhangig sein zu wollen
(Dtl.: 67 %), dass es ihnen nichts ausmacht, neben
dem Studium Geld zu verdienen (Dtl.: 47 %) und dass
sie finanzielle Schwierigkeiten haben (Dtl.: 18 %). Et-
was seltener als im deutschen Durchschnitt geben
Studierende in Hamburg an, Gber ausreichend finan-
zielle Mittel zu verfiigen, um ihre monatlichen Ausga-
ben zu decken (Dtl.: 67 %).

4.2 Ausgaben fiir den Lebensunterhalt
Beinahe alle Studierenden des ,Fokus-Typs” haben
Mietausgaben (99 %; Abb. 4.6). Diese betragen durch-
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Abb. 4.5

Einschatzung der finanziellen Situation
in %, Bezugsgruppe ,,Fokus-Typ“, Auspragungen ,trifft zu“ und , trifft voll und ganz zu“
auf 5-stufiger Skala
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schnittlich 374 Euro pro Monat. Damit handelt es sich
bei den Ausgaben fiir Miete um den mit Abstand
gréBten Ausgabenposten.?® Auch fir Erndhrung ent-
stehen fast allen Studierenden (97 %) Kosten, die mit
durchschnittlich 189 Euro im Vergleich zu anderen
Ausgaben hoch ausfallen. Die durchschnittlichen
Ausgaben fur Miete (Dtl.: 323 €) und Erndhrung (Dtl.:
168 €) sind deutlich héher als im Bundesdurchschnitt,
was insbesondere durch einen Vergleich des Median
der Miet- (Hamburg: 360 € vs. Dtl.: 305 €) und Erndh-
rungsausgaben (Hamburg: 200 € vs. Dtl.: 150 €) ver-
deutlicht wird.

Im Rahmen der Befragung wurden sowohl Kosten
erfragt, die Studierenden durch Unterhalt und Be-
nutzung eines Autos monatlich entstehen, als auch
regelmaBige Ausgaben fir 6ffentliche Verkehrsmittel
erfasst, differenziert nach Ausgaben fiir ein Semester-
ticket und fiir 6ffentliche Verkehrsmittel unabhangig
vom Semesterticket beziehungsweise dariiber hin-
aus.

Knapp jede(r) sechste Studierende des ,Fokus-Typs”
(15 %) hat Ausgaben fiir ein Auto. Durchschnittlich
geben diese Studierenden daftir 86 Euro aus. 63 Pro-

zent haben Angaben zu den monatlichen Kosten

28 Vgl. erganzende Informationen in Kapitel 6.1.

eines Semestertickets gemacht, die sich auf durch-
schnittlich 83 Euro belaufen. Uber das Semesterticket
hinausgehende Kosten wurden von knapp jedem/
jeder flinften Studierenden (15 %) angegeben. Die
durchschnittlichen Kosten fiir solche offentlichen
Verkehrsmittel betragen 42 Euro. Im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt ist der Anteil der Autofahrer(in-
nen) sehr gering (Dtl.: 26 %) und auch die Ausgaben-
hohe fallt bei den Hamburger Studierenden des ,Fo-
kus-Typs” leicht unterdurchschnittlich aus (Dtl.: 94 €).
Die Ausgabenhdhe fiir 6ffentliche Verkehrsmittel ist
fur die ,Fokus-Typ“-Studierenden in Hamburg hin-
gegen Uberdurchschnittlich hoch, insbesondere fiir
Ausgaben im Rahmen des Semestertickets (Dtl.: 71 €).
Mit einem Anteil von 58 Prozent geben im Vergleich
zum deutschen Durchschnitt (Dtl.: 50 %) viele Ham-
burger Studierende des ,Fokus-Typs” Ausgaben fiir
ihre Gesundheit (also fiir Krankenversicherung, Arzt-
kosten und Medikamente) an. Die Hohe der Gesund-
heitskosten betragt durchschnittlich 84 Euro. Der
relativ hohe Anteil an Studierenden mit Gesundheits-
ausgaben lasst sich durch die lberdurchschnittlich
grof3e Zahl von Studierenden in der Altersgruppe der
26- bis 30-Jahrigen erklaren (s. Kap. 3.1), da die Fami-

lienversicherung der gesetzlichen Krankenkassen in
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Abb. 4.6

Hamburg 2013
Stud. Betrage in €

Ausgabenposten
arithm.

Mittel Median

Miete einschlieBlich

Nebenkosten % 362 350
Ernéhrung 98 193 200
Verkehrsmittel

Auto 17 87 70

6ff. Verkehrsmittel mit

Semesterticket

68 43 30

o6ff. Verkehrsmittel ohne

Semesterticket
Krankenversicherung,
Arztkosten, Medikamente 60 i 8
Freizeit, Kultur und Sport 86 67 50
Kleidung 90 53 50
Kommunikation (Telefon,
Internet u. a. m) = = e
Lernmittel 87 28 20

Monatliche Ausgaben
in % und €, mtl., Bezugsgruppe ,,Fokus-Typ*“

Hamburg 2016 Deutschland 2016
Stud. Betrage in € Stud. Betrdge in €
arithm. arithm.
% Median % Median
° Mittel ° Mittel
99 374 360 99 323 305
97 189 200 98 168 150
15 86 60 26 94 80
63 83 50 58 71 37
19 42 30 23 37 30
58 84 82 50 80 80
81 72 50 77 61 50
83 46 40 83 42 30
85 88 30 87 31 29
74 21 15 78 20 15
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der Regel mit der Vollendung des 25. Lebensjahres
endet und dann Kosten fiir eine studentische Kran-
kenversicherung anfallen.

Die von 81 Prozent der Studierenden angegebenen
Ausgaben fir Freizeit, Kultur und Sport betragen
im Monatsdurchschnitt 72 Euro. Die Kosten fiir Klei-
dung (Angaben von 83 % der Studierenden des ,Fo-
kus-Typs”) belaufen sich im Durchschnitt auf 46 Euro
im Monat. 85 Prozent der Studierenden haben Aus-
gaben fir Kommunikationsmedien in einer durch-
schnittlichen Hohe von 33 Euro pro Monat. Die knapp
drei Viertel der Studierenden mit Ausgaben fir Lern-
mittel (74 %) haben hierfiir monatliche Kosten von 21
Euro. Mit Ausnahme der Kosten fiir Freizeitaktivitaten
(Dtl.: 61 €) entsprechen die Hohen der Ausgabenpos-
ten jeweils etwa dem Bundesdurchschnitt.

Im Vergleich zur Befragung von 2013 haben sich nur
geringfligige Verdnderungen der monatlichen Aus-

gaben ergeben.

4.3 Forderung nach dem BAfoG

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommersemester
2016 waren die Veranderungen, die sich durch das
25. BAf6G-Anderungsgesetz ergeben, noch nicht
rechtskraftig. Diese Novelle, die unter anderem ho-
here Bedarfsatze und Freibetrage regelt, trat erst zum
Wintersemester 2016/17 in Kraft. Dementsprechend
beschreiben die hier dargestellten Befunde der 21.
Sozialerhebung die Situation unmittelbar vor der
Novelle und enthalten keine Hinweise auf reformbe-
dingte Veranderungen zum Beispiel beim Leistungs-
bezug oder in der finanziellen Situation der Studie-
renden.

BAf6G-Status

18 Prozent der Studierenden sind BAf6G-Empfan-
ger(innen) (Abb. 4.7). Weitere drei Prozent der Studie-
renden geben an, dass Uber ihren BAf6G-Antrag noch

nicht entschieden wurde; die Antrdge von elf Prozent

36
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Abb. 4.7 BAfoG-Status
in %

= keine Antragstellung = Antrag abgelehnt

Hamburg —- ? -

noch nicht entschieden = BAf6G-Empfanger(innen)
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BAf6G-Quote und

Bildungsherkunft

Ob und in welchem
Umfang Studierenden
eine Forderung nach
dem BAfoG gewahrt
wird, richtet sich im Re-
gelfall auch nach der

wirtschaftlichen Leis-

tungsfahigkeit  ihrer

wurden abgelehnt. Zwei Drittel der Studierenden ha-
ben bisher keinen Antrag auf Férderung durch das
BAfoG gestellt. Die Anteile sowohl derjenigen, die
BAfoG empfangen, lber deren Antrag noch nicht
entschieden wurde, deren Antrag abgelehnt wurde
als auch derer, die noch keinen Antrag gestellt ha-
ben, entsprechen weitestgehend dem Bundesdurch-
schnitt.

Im Sommersemester 2009 (19. Sozialerhebung)
waren 23 Prozent der Hamburger Studierenden
BAf6G-Empfanger(innen) und tber drei Prozent der
Antrage war noch nicht entschieden. Im Winterse-
mester 2013/14 erhielten 19 Prozent der Studieren-
den Forderung durch das BAf6G, neun Prozent hatten
einen Antrag gestellt, Gber den noch nicht entschie-
den worden war. Der hohe Anteil letzterer hangt un-
mittelbar mit der Befragung im Wintersemester zu-
sammen. Deshalb sind lediglich die BAf6G-Quoten
von 2009 und 2016 direkt vergleichbaren (beide Er-
hebungen im Sommersemester). Flir diesen Zeitraum
ist ein Rlickgang der BAf6G-Quote um flinf Prozent-
punkte festzustellen. Auch unter Beriicksichtigung
eventueller Gewichtungseffekte (s. Kap. 3.1) ist davon
auszugehen, dass der Anteil der BAf6G-Geforderten
ricklaufig ist, was unter anderem mit im Zeitver-
lauf gestiegener wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
der unterhaltspflichtigen Eltern zusammenhangen

kann.?®

29 Vgl. Zeitvergleichsbefunde zu ganz Deutschland in Midden-
dorffetal, 2017, S. 52f.

unterhaltspflichtigen

Eltern. Das finanzielle
Unterstlitzungspotential der Eltern korreliert unter
anderem mit dem Bildungsstand im Elternhaus.*
Dies driickt sich auch in Disparitaten der BAf0G-Quo-
te im Vergleich nach Bildungsherkunftsgruppen aus
(Abb. 4.8): Studierende mit der Bildungsherkunft
Jniedrig” (33 %) sind zu deutlich hdheren Anteilen
BAf6G-Empfanger(innen) als ihre Kommiliton(inn)en
mit der Bildungsherkunft ,mittel” (21 %), ,gehoben”
(17 %) und ,hoch” (9 %). Ein Vergleich zum Bundes-
durchschnitt zeigt, dass Studierende der Bildungsher-
kunftsgruppen ,niedrig” und ,gehoben” in Hamburg
anteilig haufiger durch das BAfo6G gefordert werden

als in ganz Deutschland, diejenigen der Gruppe

30 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 44f.

Avb. 48 BAfoG-Quote nach der
Bildungsherkunft der Studierenden

in %
27
23
17
14
i 9
niedrig mittel gehoben hoch

Deutschland
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+hoch” gleich haufig und solche mit der Herkunft
,mittel” seltener.

BAf6G-Quote nach Geschlecht und
Hochschulart

Studentinnen erhalten sehr viel haufiger BAfoG-For-
derung als Studenten (weibl.: 23 % vs. mannl.: 13 %;
Abb. 4.9). Damit fallt der Geschlechterunterschied
der BAf6G-Quote in Hamburg deutlich starker aus als
im deutschen Durchschnitt (Dtl. weibl.: 20 % vs. Dtl.
mannl.: 16 %). Auch zwischen Studierenden an Uni-
versitaten und Fachhochschul-Studierenden besteht
in Hamburg ein etwas starkerer Unterschied hinsicht-
lich der BAfoG-Quote als im Bundesdurchschnitt: 19
Prozent der Hamburger Studierenden an Universita-
ten erhalten BAfoG (vs. Dtl.: 18 %), unter den Fach-
hochschul-Studierenden betragt der Anteil 16 Pro-
zent (vs. Dtl.: 17 %).

Eine weitere Differenzierung der BAf6G-Quote nach
Geschlecht und Hochschulart zeigt fur die Ham-
burger Fachhochschulen eine sehr deutliche Ge-
schlechterdisparitat auf: Wahrend mehr als ein Viertel
der Fachhochschul-Studentinnen durch das BAf6G
gefordert wird (26 %), betrdagt der Anteil unter Fach-

hochschul-Studenten lediglich sechs Prozent.

Studierende mit BAfoG-Forderung

Von den Studierenden, die nach dem BAf6G gefor-
dert werden, erhalten 28 Prozent die Férderung un-
abhangig vom Einkommen ihrer Eltern. Differenziert
nach Geschlecht zeigt sich, dass die Quote der eltern-
unabhangig Geforderten unter Studentinnen héher
ist als unter Studenten (weibl.: 31 % vs. mannl.: 25 %).

Zwischen den Hochschularten besteht ein noch

21. SOZIALERHEBUNG 2016

deutlicherer Unterschied: Wahrend 34 Prozent der
BAfoG-Empfanger(innen) an Fachhochschulen die
Férderung unabhangig vom Einkommen der Eltern
gewahrt wurde, betrdagt der Anteil elternunabhangig
Geforderter unter den Universitdts-Studierenden 26
Prozent.

Der groBte Teil der Geforderten erhdlt die Ausbil-
dungsforderung als Zuschuss und zinsloses Staats-
darlehen (92 %). Weitaus seltener handelt es sich um
einen Zuschuss, der tGiber die Forderhochstdauer hin-
aus geleistet wird (bspw. infolge einer Behinderung,
Schwangerschaft, Pflege/ Erziehung eines Kindes;
4 %) oder um ein verzinsliches Bankdarlehen (z. B. als
Hilfe zum Studienabschluss oder fiir eine weitere Aus-
bildung; 4 %).

Bei einem Dirittel der BAf6G-Empfanger(innen) ist im
Forderungsbetrag ein Zuschlag fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung enthalten. Fiinf Prozent der Ge-
forderten erhalten einen Zuschlag fiir die Betreuung
von (einem) Kind(ern). Studentinnen erhalten haufi-
ger einen Zuschlag furr Kinderbetreuung als Studen-

ten (weibl.: 7 % vs. mannl.: 4 %).

Studierende ohne Forderung nach dem BAf6G

Zwei Drittel der Studierenden, die nicht nach dem
BAfoG gefordert werden, geben an, dass das Einkom-
men ihrer Eltern und/ oder des Ehepartners/ der Ehe-
partnerin zu hoch ist und deshalb ihr Forderantrag
abgelehnt wurde beziehungsweise sie daher keinen
Antrag gestellt haben (Abb. 4.10). Etwa jede(r) Vier-
te (24 %) verzichtete auf einen Antrag beziehungs-
weise erhielt einen ablehnenden Bescheid, weil das
eigene Einkommen und/ oder Vermégen zu hoch

ist. 15 Prozent der Studierenden ohne BAfoG-Bezlige

Abb. 4.9 BAfoG-Quote nach Geschlecht und Hochschulart der Studierenden
in %

Hamburg 18 23 22 26 13 17 6 19 16
Deutschland 18 20 20 19 16 16 16 18 17
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Abb. 4.10 Griinde fir die Ablehnung des BAfoG-Antrags, bzw. dafiir,

keinen Antrag zu stellen
Mehrfachnennungen maglich, in %

Einkommen von Eltern bzw. Ehepartner(in) zu hoch 67
eigenes Einkommen/Vermdgen zu hoch 24
will keine Schulden machen 15
erwarteter Forderbetrag zu gering 1
Forderungshdchstdauer iiberschritten 9

Studienfach gewechselt 4

Altersgrenze bei Studienbeginn bereits iiberschritten 3

notwendige Leistungsbescheinigung nicht erbracht 3

jetziges Studium: nicht forderungsféhige Hochschulausbildung 2
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haben keinen Antrag gestellt, weil sie keine Schul-
den machen mochten, elf Prozent sahen von einem
Antrag ab, weil der zu erwartende Forderbetrag zu
gering gewesen ware. Neun Prozent beziehen kein
BAfoG, weil die Forderhochstdauer Uberschritten ist.
Deutlich seltener geben Studierende an, dass sie kein
BAf6G beziehen, weil sie das Studienfach gewechselt
haben (4 %), weil die Altersgrenze bei Studienbeginn
bereits Uberschritten war (3 %), weil sie notwendige
Leistungsbescheinigungen nicht erbracht haben
(3 %) oder weil es sich bei ihrem aktuellen Studium
um eine nicht forderungsfahige Hochschulausbil-
dung (bspw. ein Zweitstudium oder ein Erganzungs-
studium) handelt (2 %).
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5. Alltag zwischen Studium und
Job

Da Studierende im dualen oder berufsbegleitenden
Studium sowie im Teilzeitstudium beziehungsweise
mit Teilzeitregelung andere Rahmenbedingungen
fur ihre Studien haben als die Mehrheit der Studie-
renden, fokussiert dieses Kapitel ausschlie3lich auf
Prasenz-Studierende im Vollzeitstudium. Zu ihnen

gehdren 94 Prozent der Studierenden in Hamburg.

5.1 Zeitbudget

Studienbezogener Zeitaufwand

Insgesamt wenden Prasenz-Studierende im Vollzeit-
studium 32,5 Stunden pro Woche fiir studienbezoge-
ne Aktivitaten auf (Abb. 5.1). Dabei betragt der Zeit-
aufwand flr Lehrveranstaltungen durchschnittlich
15,1 Stunden pro Woche und fiir das Selbststudium
oder andere selbstgeleitete Studienaktivitaten 17,4
Stunden. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt in-
vestieren die Hamburger Studierenden somit gering-

fligig weniger Zeit in den Besuch von Lehrveranstal-

Abb. 5.1 Zeitaufwand fiir

Studium und Erwerbstéatigkeit
arithm. Mittel in Stunden/Woche

46,1
43,1
41,9 41,1
10,0
10,2 n n
17,4

16,6 17,4 17,5

- > *©— °©Q¥QH:;  —/— ’0—

Hamburg  Hamburg  Hamburg Deutschland
2009 2013 2016 2016

= Tatigkeit(en) gegen Bezahlung
Selbststudium
= Lehrveranstaltungen
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tungen (Dtl.: 15,3 Std.) und in das Selbststudium (Dtl.:
17,5 Std.).

Der Vergleich mit zuriickliegenden Berichtszeit-
punkten zeigt, dass der studienbezogene Zeitauf-
wand im Jahr 2016 gegeniiber 2009 (36,1 Std.) und
2013 (32,9 Std.) gesunken ist. Dies liegt im sinkenden
Zeitaufwand fiir den Besuch von Lehrveranstaltun-
gen begriindet: Im Jahr 2009 betrug dieser durch-
schnittlich 18,7 Stunden pro Woche und im Jahr 2013
durchschnittlich 16,3 Stunden. Der durchschnittliche
Zeitaufwand fiir selbstgeleitete Studienaktivitdten
ist im Jahr 2016 ebenso grof3 wie 2009 und somit
gegeniiber 2013 (16,6 Std.) wieder angestiegen. Der
Trend des abnehmenden Zeitaufwands fir Studien-
aktivitaten in Hamburg entspricht etwa demjenigen
in ganz Deutschland: Seit 2009 (35,6 Std.) ist der Zeit-
aufwand im Bundesdurchschnitt mit 34,9 Stunden im
Jahr 2012 und 32,8 Stunden im Jahr 2016 ebenfalls

gesunken.

Studienbezogener Zeitaufwand und sozio-
demographische Merkmale

Zwischen Studentinnen und Studenten zeigen sich
geringfligige Unterschiede in Bezug auf den studien-
bezogenen Zeitaufwand (Abb. 5.2): Wahrend Studen-
ten etwas mehr Zeit fiir Lehrveranstaltungen aufwen-
den (mannl.: 16 Std. vs. weibl.: 15 Std.), investieren
Studentinnen etwas mehr Zeit in das Selbststudium
(weibl.: 18 Std. vs. mannl.: 17 Std.), was unter anderem
mit der Geschlechtsspezifik in der Facher- und Hoch-
schulwahl zusammenhangt (s. Kap. 2.2).

Deutlicher fallen jedoch die Unterschiede zwischen
den Altersgruppen auf. Mit Ausnahme der 20- bis
22-jahrigen Studierenden (31 Std.) wenden die Stu-
dierenden aller anderen Altersgruppen mit durch-
schnittlich 33 Stunden pro Woche zwar insgesamt
etwa gleich viel Zeit pro Woche fiir studienbezogene
Aktivitaten auf. Die Differenzierung nach Zeitaufwand
fur Lehrveranstaltungen und das Selbststudium zeigt
jedoch, dass in den Altersgruppen von unter 20-jahri-
gen Studierenden bis zu den 26- bis 30-jahrigen Stu-
dierenden die aufgewendete Zeit fiir Lehrveranstal-

tungen abnimmt (von 20 Std. bei unter 20-jahrigen
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Abb. 5.2 Studienbezogener Zeitaufwand nach ldungshinterorund
sozio-demographischen Merkmalen deutlich ~ (niedrig:
arithm. Mittel in Stunden/ Woche 15 Std, mittel und ge-
hoben: 17 Std., hoch:
insgesamt anl;fe:::l:;en Selbststudium 2051

Geschlecht Studienbezogener

weiblich 32 15 18 Zeitaufwand und

ménnlich 33 16 17 studienbezogene

Alter in Jahren Merkmale

<20 33 20 14 Eine Differenzierung
20-22 31 18 14 nach Abschlussart
23-25 33 15 19 zeigt typische Unter-
26-30 33 12 20 schiede zwischen
>30 33 16 17 Bachelor- und Mas-
Bildungsherkunft ter-Studierenden  in
niedrig 31 16 15 Bezug auf den stu-
mittel 33 L L dienbezogenen Zeit-
gehoben 32 15 17 aufwand (Abb. 5.3).
hoch S L 2l Studierende im Ba-
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg chelor-Studium  ver-

auf 12 Std. bei 26- bis 30-jahrigen Studierenden) wah-
rend der Zeitaufwand fiir selbstgeleitete Studienakti-
vitaten wachst (von 14 Std. bei unter 20-jahrigen auf
20 Std. bei 26- bis 30-jahrigen Studierenden). In der
Gruppe der Uber 30-jahrigen Studierenden werden
demgegentiiber 16 Stunden pro Woche fiir Lehrver-
anstaltungen und 17 Stunden fiir das Selbststudium
aufgewendet, sodass in dieser Altersgruppe der Zeit-
aufwand fiir beide Arten studienbezogener Aktivita-
ten nahezu ausgeglichen ist.

Auch eine Differenzierung des studienbezogenen
Zeitaufwands nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt
Unterschiede auf: Mit insgesamt 34 Stunden pro Wo-
che investieren Studierende der Herkunftsgruppe
,shoch” mehr Zeit in ihr Studium als diejenigen der
Gruppen ,mittel” (33 Std.), ,gehoben” (32 Std.) und
,Niedrig” (31 Std.). Wahrend der Zeitaufwand fir Lehr-
veranstaltungen mit steigender Bildungsherkunft
leicht abnimmt (niedrig: 16 Std., mittel und gehoben:
15 Std., hoch: 14 Std.), steigt die durchschnittlich auf-

gewendete Zeit flr das Selbststudium mit hoherem

bringen insgesamt 32
Stunden pro Woche mit studienbezogenen Tatigkei-
ten. Dieser Zeitaufwand verteilt sich zu 17 Stunden
auf die Teilnahme an Lehrveranstaltungen und zu 15
Stunden auf das Selbststudium und selbstgeleitete
Studienaktivitdten. Der studienbezogene Zeitauf-
wand von Master-Studierenden fallt mit insgesamt
30 Stunden pro Woche etwas geringer aus als der von
Bachelor-Studierenden. Mit 21 Stunden pro Woche ist
der Zeitaufwand fiir das Selbststudium jedoch deut-
lich umfangreicher als bei den Bachelor-Studieren-
den. Mit durchschnittlich neun Stunden pro Woche
hat die Teilnahme an Lehrveranstaltungen bei Mas-
ter-Studierenden demnach einen sehr viel geringe-
ren Anteil am gesamten studienbezogenen Zeitauf-
wand als unter Bachelor-Studierenden.
Studierende an Fachhochschulen geben mit 34 Stun-
den pro Woche einen etwas gréeren studienbe-
zogenen Zeitaufwand an als die Universitatsstudie-
renden mit insgesamt 32 Stunden. Darliber hinaus
zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Verteilung

auf die Tatigkeitsarten: Wahrend Studierende an Uni-
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Aob.5.3 - Studienbezogener Zeitaufwand nach studienbezogenen Merkmalen
arithm. Mittel in Stunden/Woche
insgesamt Lehrveranstaltungen Selbststudium

Abschlussart
Bachelor 32 17 15
Master 30 9 21

Hochschulart
Uni 32 14 18
FH 34 19 15

Féchergruppe
Ingenieurwissenschaften 35 17 17
Sprach- und Kulturwissenschaften 29 1 18
Mathematik/ Naturwissenschaften 34 16 18
Medizin/ Gesundheitswissenschaften 41 25 16
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 34 14 20
Sozialwiss., -wesen, Psychol./ Padagogik 27 13 14

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

versitdten mit 18 Stunden pro Woche mehr Zeit mit
dem Selbststudium verbringen als in Lehrveranstal-
tungen (14 Std.), haben Fachhochschul-Studierende
mit 19 Stunden pro Woche einen héheren Zeitauf-
wand fir Lehrveranstaltungen als fiir selbstgeleitete
Studienaktivitaten (15 Std.).

Deutliche Unterschiede in der aufgewendeten Zeit
fur studienbezogene Aktivitaten zeigt eine Differen-
zierung nach Fachergruppen. Der Zeitaufwand fir
Lehrveranstaltungen reicht von 25 Stunden pro Wo-
che bei Studierenden in der Fachergruppe Medizin/
Gesundheitswissenschaften bis zu elf Stunden pro
Woche in der Fachergruppe Sprach- und Kulturwis-
senschaften. Mit durchschnittlich 20 Stunden pro
Woche ist die aufgewendete Zeit fiir das Selbststu-
dium unter Studierenden von Fachern in der Gruppe
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften besonders
hoch und mit 14 Stunden von Studierenden in der
Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/
Padagogik eher niedrig. Mit insgesamt 41 Stunden
pro Woche ist der studienbezogene Zeitaufwand von
Studierenden in der Fachergruppe Medizin/ Gesund-
heitswissenschaften sehr hoch und bei denjenigen in

der Gruppe Sozialwissenschaften, -wesen, Psycholo-

gie/ Padagogik mit durchschnittlich 27 Stunden pro
Woche gering.

Einschatzung des Zeitaufwands

Gut zwei Drittel der Studierenden bewerten den zeit-
lichen Aufwand fur ihr Studium als hoch oder sehr
hoch (68 %). Zwischen verschiedenen Studierenden-
gruppen bestehen allerdings Disparitaten hinsicht-
lich der Bewertung des zeitlichen Studienaufwands
(Abb. 5.4). Geringe Unterschiede gibt es zwischen
Studentinnen, von denen 67 Prozent den Zeitauf-
wand als (sehr) hoch bewerten, und Studenten, die
ihre Zeitaufwand zu 69 Prozent fiir (sehr) hoch halten,
sowie zwischen Universitats-Studierenden (68 %)
und Studierenden an Fachhochschulen (69 %).
Deutlicher sind die Abweichungen zwischen den Al-
tersgruppen: Studierende der jiingsten und der altes-
ten Altersgruppe bewerten den Zeitaufwand hoéher
(72 % bzw. 71 %) als die 20- bis 22-Jdhrigen (67 %), 23-
bis 25-Jahrigen (67 %) und 26- bis 30-Jahrigen (68 %).
Eine Differenzierung nach Bildungsherkunftsgrup-
pen zeigt, dass der studienbezogene Zeitaufwand
in der Gruppe ,hoch” hoher bewertet wird als in den

Gruppen ,niedrig” (66 %), ,mittel” (67 %) und ,geho-
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Abb. 5.4

Bewertung des zeitlichen Studienaufwands
in %; Antwortpositionen 4 und 5 auf einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 = ,;sehr niedrig“
bis 5 = ,,sehr hoch“

sozio-demographische Merkmale studienbezogene Merkmale

Geschlecht Abschlussart
weiblich 67 Bachelor 64
ménnlich 69 Master 69
Alter in Jahren Hochschulart
<20 72 Uni 68
20-22 67 FH 69
23-25 67 Féchergruppe
26-30 68 Ingenieurwissenschaften 74
>30 Al Sprach- und Kulturwissenschaften 62
Bildungsherkunft Mathematik/ Naturwissenschaften 69
niedrig 66 Medizin/ Gesundheitswissenschaften 80
mittel 67 Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 74
gehoben 68 Sozialwiss., -wesen, Psychol./ Pddagogik 55
hoch 71
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ben” (68 %). Darliber hinaus bewerten Studierende
im Masterstudium den Zeitaufwand haufiger als Ba-
chelor-Studierende als (sehr) hoch (Master: 69 % vs.
Bachelor: 64 %).

Die Bewertung des zeitlichen Studienaufwands dif-
ferenziert nach Fachergruppen zeigt, dass 80 Prozent
der Studierende in Fachern der Gruppe Medizin/ Ge-
sundheitswissenschaften den Zeitaufwand als (sehr)
hoch bewerten - dies ist im Fachergruppenvergleich
der hochste Anteil. Mit 55 Prozent ist der Anteil unter
Studierenden von Fachern der Gruppe Sozialwissen-
schaften, -wesen, Psychologie/ Pddagogik besonders
gering. Insgesamt spiegelt die Selbsteinschatzung
des zeitlichen Studienaufwands etwa die tatsachlich
aufgewendete Zeit flir studienbezogene Aktivitaten

wider (s. 0.).

5.2 Studentische Erwerbstatigkeit
Erwerbstatigenquote und Erwerbsaufwand
Insgesamt 79 Prozent der Studierenden sind neben
dem Studium erwerbstatig (Abb. 5.5). Diese Erwerbs-

tatigenquote setzt sich zusammen aus den Anteilen

der Studierenden, die einer (53 %), zwei (20 %) oder
drei und mehr (6 %) Tatigkeit(en) zum Geld verdienen
nachgehen. Damit ist die Erwerbstadtigenquote unter
den Studierenden in Hamburger deutlich groBer als
im Bundesdurchschnitt (Dtl.: 69 %). Die Erwerbsta-
tigenquote der Hamburger Studierenden ist etwas
groBBer als die der Berliner (73 %) und Minchner
(74 %) Studierenden und entspricht etwa derjenigen
der Kélner Studierenden (78 %). Im Vergleich zu 2009
(73 %) und 2013 (70 %) ist die Erwerbstatigenquote
deutlich angestiegen.

Der durchschnittliche Zeitaufwand von Hamburger
Prasenz-Studierenden im Vollzeitstudium fur (eine)
Tatigkeit(en) gegen Bezahlung betrégt neun Stunden
pro Woche und damit eine Stunde mehr als im deut-
schen Durchschnitt (Dtl.: 8 Std./ Woche).

Erwerbstatigenquote und sozio-
demographische Merkmale

Studentinnen sind mit 80 Prozent anteilig etwas
haufiger erwerbstatig als Studenten mit 78 Prozent
(Abb. 5.6). Auch der Zeitaufwand fiir Erwerbstatig-
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Abb. 5.5 Studierende nach

Erwerbstéatigkeit
in %

Hamburg Deutschland Berlin

= 1 Tatigkeit = 2 Tatigkeiten

79
74
6 69 73 s
By @D

23 Tatigkeiten
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

Studierende, die jln-
ger als 20 Jahre (61 %)
oder zwischen 20 und
22 Jahren alt (68 %)

8 sind, haben eine deut-

6

lich niedrigere Er-

werbstatigenquote

als Studierende der
Altersgruppen von 23
bis 25 (82 %), von 26
bis 30 (87 %) sowie
Uber 30 Jahren (83 %).

Je dlter die Studieren-

Mdinchen Koln

den sind, desto hoher

ist auch der Zeitauf-

keit ist mit durchschnittlich zehn Stunden pro Woche
unter Studentinnen etwas groBer als unter Studenten
(9 Std.).

Abb. 5.6 Erwerbstatigenquote
nach sozio-demographischen
Merkmalen
in %, Zeitaufwand in Std./Woche
Erwerbs- :
G Zeitaufwand
Hamburg insg. 79 9
Geschlecht
weiblich 80 10
ménnlich 78 9
Alter in Jahren
<20 61 3
20-22 68 7
23-25 82 10
26-30 87 12
>30 83 14
Bildungsherkunft
niedrig 82 11
mittel 81 11
gehoben 81 9
hoch 76 8
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg

wand flr Erwerbsta-
tigkeit: Von durchschnittlich drei Stunden pro Woche
bei den unter 20-Jahrigen steigt der Zeitaufwand
sukzessive auf 14 Stunden pro Woche bei den Uber
30-Jahrigen an.
Studierende der Bildungsherkunftsgruppen ,niedrig”
(82 %),,,mittel” (81 %) und,,gehoben” (81 %) sind liber-
durchschnittlich haufig erwerbstatig, wahrend die
Erwerbstatigenquote der Studierenden der Bildungs-
herkunft ,hoch” (76 %) einen unterdurchschnittlich
hohen Anteil an Erwerbstatigen hat. Nicht nur der
Anteil erwerbstatiger Studierender unterscheidet
sich zwischen den Bildungsherkunftsgruppen, son-
dern auch der eingesetzte Zeitaufwand: Erwerbsta-
tige Studierende mit der Bildungsherkunft ,niedrig”
und, mittel” arbeiten durchschnittlich elf Stunden pro
Woche, wohingegen Studierende der Gruppe ,geho-
ben” neun Stunden und jene der Gruppe ,hoch” acht

Stunden pro Woche arbeiten.

Erwerbstatigenquote und studienbezogene
Merkmale

Studierende in Bachelor-Studiengdangen haben eine
deutlich geringere Erwerbstatigenquote als Mas-
ter-Studierende (Bachelor: 77 % vs. Master: 86 %;
Abb. 5.7). AuBerdem haben erwerbstitige Mas-
ter-Studierende einen hdheren Zeitaufwand fiir Ta-

tigkeiten gegen Bezahlung als Bachelor-Studierende
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Abb. 5.7

Hamburg insg. 79
Abschlussart
Bachelor 77
Master 86
Hochschulart
Uni 77
FH 82
Hochschulen
Uni HH 78
TUHH 72
HAW 79
Féachergruppe
Ingenieurwissenschaften 73
Sprach- und Kulturwissenschaften 88
Mathematik/ Naturwissenschaften n
Medizin/ Gesundheitswissenschaften 73
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 78
Sozialwiss., -wesen, Psychol./ Pddagogik 87

Erwerbstatigenquote nach studien-
bezogenen Merkmalen

Anteil Zeitaufwand
an
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Die  Erwerbstatigen-

quote ist darlber hi-

in %, Zeitaufwand in Std./Woche naus  bei Studieren-

den an Universitdten

geringer als bei jenen

Fachhochschulen

o (Uni: 77 % vs. FH: 82 %).

Auch der Zeitaufwand

o fur  Erwerbstatigkeit

1 ist bei den Universi-

tats-Studierenden mit

192 durchschnittlich neun

Stunden pro Woche

9 deutlich geringer als

bei den Fachhoch-

12 schul-Studierenden
(FH: 12 Std.).

9 Im Hochschulvergleich

1 zeigt sich, dass der ver-

7 gleichsweise geringe

9 Anteil erwerbstatiger

Studierender an Uni-

1 versitaten vorrangig in

der - gegeniber der

(Master: 11 Std. vs. Bachelor: 9 Std.). Dies korreliert
mit dem hoheren Durchschnittsalter von Studieren-
den in Masterstudiengdngen beziehungsweise mit
der hoheren Erwerbstatigenquote und dem héheren
Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit von alteren Studie-

renden (s. 0.).

Universitdt Hamburg
(78 %) und der Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften (79 %) — geringen Erwerbstatigenquote von
Studierenden an der Technischen Universitat Ham-
burg-Harburg (72 %) begriindet liegt. Die Unterschie-
de im durchschnittlichen Zeitaufwand fiir Erwerbs-

tatigkeit spiegeln sich auch im Hochschulvergleich:

Abb. 5.8

sich etwas mehr leisten

notwendig fiir Lebensunterhalt

Unabhangigkeit von Eltern

Sammlung praktischer Erfahrungen

Kontakte fiir spatere Beschéftigung
Studiengebiihren bezahlen

Beschaftigung unabhéngig vom Studienabschluss

andere mitfinanzieren 8

Grinde fiir Erwerbstatigkeit
in %, Mehrfachnennungen moglich

36 = Hamburg
25 Deutschland

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Studierende an der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg (12 Std.) wenden deutlich
mehr Zeit flir Erwerbstatigkeit auf als Studierende an
der Universitat Hamburg (9 Std.) und der Technischen
Universitat Hamburg-Harburg (8 Std.).

Nach Fachergruppen differenziert zeigt sich, dass
Studierende von Fachern der Sprach- und Kulturwis-
senschaften sowie der Sozialwissenschaften, -wesen,
Psychologie/ Padagogik mit einem Anteil von 88 be-
ziehungsweise 87 Prozent besonders haufig erwerbs-
tatig sind und dartiber hinaus mit durchschnittlich elf
Stunden pro Woche auch Gberdurchschnittlich viel
arbeiten. Vergleichsweise selten (71 %) und wenig
(7 Std.) sind Studierende der Gruppe Mathematik/
Naturwissenschaften erwerbstatig.

Griinde fiir die Erwerbstatigkeit

In Hamburg wie auch im Bundesdurchschnitt ist der
am haufigsten genannte Grund, neben dem Stu-
dium Geld zu verdienen, dass sich Studierende etwas
mehr leisten kédnnen wollen (Hamburg: 71 % vs. Dtl.:
72 %; Abb. 5.8). Es folgen zwei etwa gleich haufig an-
gegebene Griinde flr Erwerbstatigkeit: Weil es zur

Finanzierung des Lebensunterhalts notwendig ist

21. SOZIALERHEBUNG 2016

(Hamburg: 61 % vs. Dtl.: 59 %) und weil Studierende
finanziell unabhdngig von ihren Eltern sein mochten
(Hamburg: 59 % vs. Dtl.: 62 %). Mehr als die Halfte
der erwerbstétigen Studierenden geht (einer) Tatig-
keit(en) zum Geldverdienen nach, um praktische Be-
rufserfahrung zu sammeln (Hamburg: 54 % vs. Dtl.:
54 %). 37 Prozent der erwerbstatigen Studierenden
wollen im Rahmen ihrer/ ihres Jobs Kontakte fiir eine
spatere Beschiftigung kniipfen. Mehr als jede(r) Vier-
te geht einer Beschaftigung nach, um die Studienge-
blhren zu bezahlen (Hamburg: 27 % vs. Dtl.: 25 %).
Jede(r) flnfte Studierende ist erwerbstatig, um spéater
gegebenenfalls unabhdngig vom Studienabschluss
eine Beschéftigung zu haben (Hamburg: 20 % vs. Dtl.:
21 %). Fur lediglich sieben Prozent der Studierenden
stellt der Grund, andere mitfinanzieren zu missen,

eine Motivation fir die Erwerbstatigkeit dar.

Abb. 5.9

Art der Erwerbstatigkeit Geschlecht
insgesamt
weibl.  mannl.

Jobben 50 54 45
studentische/ wissen-

schaftliche Hilfskraft = e e
andere Tatigkeit 17 16 18
im erlernten Beruf 9 11 7
Nachhilfeunterricht 8 8 8

Nutzung des vorh.

Studienabschlusses 3 & 5
Praktikant(in) 4 4 5
Volontér(in) 1 1 2

Art der Erwerbstatigkeit nach Geschlecht, Hochschul-

und Abschlussart
in %, Mehrfachnennungen maglich

Hamburg Deutschland
Hochschulart Abschlussart
— insgesamt
Uni FH Bachelor Master
50 50 57 39 55
45 4 37 55 36
15 13 19 14 15
8 14 10 7
10 1 8 8
5 5 3 10 5
3 9 4 5 5
2 1 2 2 1

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Tatigkeitsarten
Die Halfte der erwerbs-

Abb. 5.10

tatigen Studierenden
jobbt, zum Beispiel
als Babysitter(in) oder einzige/1. Tatigkeit
in einer Fabrik, einem falls vorhanden: 2. Tatigkeit
Biiro oder einer Kneipe

(Abb. 5.9). 44 Prozent

falls vorhanden: 3. Tatigkeit

Nettostundenlohn
arithm. Mittel in €

Hamburg Deutschland

12,2 11,5
14,0 13,5
19,2 14,5
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der  erwerbstatigen

Studierenden sind als

studentische oder wissenschaftliche Hilfskraft tatig.
Jobben und Hilfskrafttatigkeiten sind somit die hau-
figsten Tatigkeitsarten. Etwa jede(r) Sechste geht
(auch) einer anderen, nicht genauer spezifizierten
Tatigkeit nach. Neun Prozent der Studierenden grei-
fen fir ihre Erwerbstatigkeit auch auf eine Berufs-
ausbildung zurlick, acht Prozent der Studierenden
geben in ihrer Erwerbstétigkeit Nachhilfeunterricht.
Von funf Prozent der erwerbstdtigen Studierenden
wird ein bereits erworbener Studienabschluss fir die
Tatigkeit genutzt. Ein bezahltes Praktikum wird von
vier Prozent der befragten Erwerbstdtigen angege-
ben und mit einem Prozent befindet sich ein gerin-
ger Anteil erwerbstatiger Studierender parallel zum
Studium im Volontariat. Im Vergleich zum deutschen
Durchschnitt der Erwerbstatigkeitsarten gibt von den
Hamburger Studierenden ein geringerer Anteil ,Job-
ben” (Hamburg: 50 % vs. Dtl.: 55 %) und ein deutlich
groBBerer Anteil eine Tatigkeit als studentische oder
wissenschaftliche Hilfskraft an (Hamburg: 44 % vs.
Dtl.: 36 %).

Studentinnen jobben deutlich haufiger (weibl.: 54 %
vs. mannl.: 45 %) und arbeiten deutlich haufiger in
einem vor dem Studium erlernten Beruf (weibl.: 11 %
vs.mannl.: 7 %) als Studenten. Studenten gehen dem-
gegeniber geringfligig haufiger einer anderen, nicht
spezifizierten Tatigkeit nach (mannl.: 18 % vs. weibl.:
16 %), nutzen einen bereits erworbenen Studienab-
schluss fiir ihre Tatigkeit (mannl.: 5 % vs. weibl.: 4 %)
oder sind Praktikanten (mannl.: 5 % vs. weibl.: 4 %)
oder Volontare (mannl.: 2 % vs. weibl.: 1 %).

Deutliche Unterschiede zeigt eine Differenzierung

der Tatigkeitsarten nach Art der Hochschule: Studie-

rende an Universitdten sind hdufiger studentische
oder wissenschaftliche Hilfskraft (Uni: 45 % vs. FH:
41 %), haben eine nicht spezifizierte andere Tatig-
keit (Uni: 15 % vs. FH: 13 %), geben deutlich haufiger
Nachhilfeunterricht (Uni: 10 % vs. FH: 1 %) oder sind
als Volontar(in) tatig (Uni: 2 % vs. FH: 1 %) als jene an
Fachhochschulen. Letztere geben bedeutend hau-
figer an, einer Tatigkeit in ihrem erlernten Beruf (FH:
14 % vs. Uni: 8 %) oder einem bezahlten Praktikum
(FH: 9 % vs. Uni: 3 %) nachzugehen.

Differenziert nach Abschlussart zeigt sich, dass Stu-
dierende im Bachelor-Studium deutlich haufiger
jobben (Bachelor: 57 % vs. Master: 39 %), einer nicht
spezifizierten anderen Tatigkeit nachgehen (Bache-
lor: 19 % vs. Master: 14 %) oder in einem bereits er-
lernten Beruf arbeiten (Bachelor: 10 % vs. Master: 7 %)
als Studierende im Masterstudium. Master-Studieren-
de arbeiten demgegeniber sehr viel haufiger als stu-
dentische oder wissenschaftliche Hilfskraft (Master:
55 % vs. Bachelor: 37 %) oder nutzen fir die Erwerbs-
tatigkeit ihren bereits erworbenen Studienabschluss
(Master: 10 % vs. Bachelor: 3 %) als Bachelor-Studie-
rende. Insgesamt gehen Studierende im Master-Stu-
dium also deutlich hdufiger als Bachelor-Studierende
Tatigkeiten nach, in der sie erlerntes Wissen oder er-

worbene Studienqualifikationen anwenden kénnen.

Finanzieller Ertrag der Tatigkeiten

Der durchschnittliche Verdienst der einzigen oder
ersten Tatigkeit von Studierenden, die neben dem
Studium berufstatig sind, betrdgt 12,20 Euro pro
Stunde. Studierende, die zusatzlich noch eine zwei-
te Tatigkeit haben, verdienen durchschnittlich 14,00
Euro, diejenigen mit einer dritten Tatigkeit 19,20

48



STUDIERENDENWERK HAMBURG -

21. SOZIALERHEBUNG 2016

Abb. 5.11

wegen Studienbelastung nicht méglich
finanziell nicht erforderlich

ohne Erfolgt Job gesucht

Behinderung/ gesundheitl. Beeintrachtigung
wegen Kindererziehung nicht moglich

Pflege Angehdriger

Grinde fiir Nichterwerbstatigkeit
in %, Mehrfachnennungen moglich

= Hamburg

Deutschland
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Euro pro Stunde (Abb. 5.10). Die durchschnittlichen
Stundenlohne der Hamburger Studierenden sind
(deutlich) hoher als diejenigen aller Studierenden in
Deutschland, was mit dem héheren Anteil an quali-
fizierten Tatigkeiten zusammenhangt. Er ist zudem
ins Verhaltnis zu setzen zu den deutlich hheren Aus-
gaben der Hamburger Studierenden gegeniiber dem
Bundesdurchschnitt (s. Kap. 4.2).

Griinde fiir Nichterwerbstéatigkeit

Als mit Abstand haufigsten Grund, wahrend des lau-
fenden Semesters nicht erwerbstatig zu sein, nennen
71 Prozent der nicht erwerbstdatigen Studierenden
ihre hohe Studienbelastung (Abb. 5.11). Knapp die
Halfte der nicht erwerbstdtigen Studierenden gibt
an, nicht zu arbeiten, weil das fiir ihren Lebensunter-
halt nicht erforderlich ist. Deutlich seltener sind Stu-
dierende nicht erwerbstatig, weil sie bei der Jobsu-
che erfolglos waren (9 %) oder weil es ihnen wegen
einer Behinderung beziehungsweise gesundheit-
lichen Beeintrachtigung (8 %), wegen der Kinder-
erziehung (6 %) oder der Pflege von Angehdrigen
(3 %) nicht mdglich ist. Die Haufigkeit der Nennung
dieser Griinde entspricht weitestgehend dem Bun-
desdurchschnitt. Der etwas gro3ere Anteil von nicht
erwerbstatigen Studierenden, die eine Behinderung
oder gesundheitliche Beeintrachtigung als Grund fiir
die Nichterwerbstatigkeit nennen, ist mit dem Uber-
durchschnittlich hohen Anteil von Studierenden mit

studienerschwerender gesundheitlicher Belastung

unter den Hamburger Studierenden zu erkldren
(s. Kap. 3.5).
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6. Soziale Infrastruktur fiir
Studierende

6.1 Wohnformen und Wege zur Hochschule
Wohnformen

Knapp zwei von fiinf Studierenden (39 %; Abb. 6.1)
wohnen in einer eigenen Wohnung - entweder mit
ihrem/ ihrer Partner(in) und/ oder Kind(ern) (25 %)
oder allein (14 %). Im Vergleich zum deutschen
Durchschnitt fallt der Anteil Studierender, die mit
Partner(in) und/ oder Kind(ern) zusammenwohnen
groBer aus (Dtl.: 21 %) und der Anteil derjenigen, die
alleine in einer Wohnung leben geringer (Dtl.: 17 %).
31 Prozent der Studierenden leben in einer Wohn-
gemeinschaft und etwa jede(r) Fiinfte wohnt bei den
Eltern oder andere Verwandten. Diese Haufigkeiten
entsprechen etwa dem Bundesdurchschnitt.

Mit einem Anteil von neun Prozent wohnen die Stu-
dierenden Hamburgs seltener als im Bundesdurch-
schnitt in einem Studierendenwohnheim (Dtl.: 12 %).
Der Anteil der Studierenden in Studierendenwohn-
heimen setzt sich zusammen aus vier Prozent, die ein

Einzelzimmer bewohnen, drei Prozent, die ein Einzel-
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zimmer in einer Wohngruppe haben sowie jeweils
einem Prozent, die in einem Einzelapartment oder
einer Mehrzimmerwohnung leben.

Eine Differenzierung nach Wohnformen und Ge-
schlecht der Studierenden zeigt, dass Studentinnen
deutlich haufiger als Studenten in einer Wohnung
mit Partner(in) und/ oder Kind(ern) zusammen le-
ben (weibl.: 30 % vs. mannl.: 19 %). Studenten hin-
gegen wohnen haufiger in einer Wohngemeinschaft
(mannl.: 33 % vs. weibl.: 29 %), bei ihren Eltern oder
Verwandten (mannl.: 23 % vs. weibl.: 18 %) oder in
einem Wohnheim (mannl.: 10 % vs. weibl.: 7 %).
Besonders deutliche Zusammenhdnge bestehen
zwischen dem Alter der Studierenden und ihrer
Wohnform. Je élter Studierende sind, desto haufiger
wohnen sie in einer eigenen Wohnung (d. h. mit Part-
ner(in)/ Kind(ern) oder allein): Von neun Prozent bei
den unter 20-Jahrigen erhoht sich der Anteil sukzes-
sive auf insgesamt 79 Prozent bei den (iber 30-Jahri-
gen. Der Anteil Studierender, die bei ihren Eltern oder
Verwandten beziehungsweise in einem Wohnheim
leben, sinkt mit steigendem Alter hingegen deutlich:
Wahrend unter 20-jahrige Studierende mehrheitlich

(54 %) bei ihren Eltern oder Verwandten beziehungs-

Abb. 6.1

Wohnform Geschlecht
insgesamt ———
weibl. mannl.
Wohngemeinschaft 31 29 33
Wohnung mit Partn./Kind(ern) 25 30 19
Eltern, Verwandte 20 18 23
Wohnung allein 14 14 14
Wohnheim 9 10
Einzelzimmer 4 4 4
Einzelzi. In Wohngr. 3
Einzelappartment 1 <1 1
Mehr-Zi.-Wohnung 1 1 <1
Zweibett-Zimmer - - -
Untermiete 1 1 1

Wohnformen der Studierenden nach Geschlecht und Alter
in %

Hamburg Deutschland
Alter in Jahren

————— insgesamt
<20 20-22 23-25 26-30 >30

24 31 36 34 15 30

5 12 21 34 55 21
54 31 22 7 2 20

4 12 12 17 23 17
12 13 7 7 3 12

5 6 4 3 1 3

5 5 2 3 1 4

2 1 <1 1 1 4

- 1 1 1 1 1

- - - - - <1

1 1 1 <1 2 1
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weise zu 12 Prozent in einem Wohnheim leben, fin-
den sich in diesen Wohnformen nur wenige Studie-
rende, die alter als 30 Jahre sind (2 % bzw. 3 %).

Wohnen am und auBerhalb des
Hochschulortes

Die groBe Mehrheit der Studierenden wohnt aus-
schlie3lich am Standort ihrer Hochschule (79 %). Gut
jede(r) Sechste hat ihren/ seinen Wohnsitz ausschliel3-
lich auBerhalb des Hochschulortes (17 %). Weitere
funf Prozent haben zwei Wohnsitze — sowohl am als
auch auf3erhalb des Hochschulortes. Im Vergleich mit
dem Bundesdurchschnitt ist der Anteil Studierender,
die ausschlieBlich am Hochschulort wohnen, in Ham-
burg deutlich groBer (Dtl.: 61 %), wohingegen die
Anteile derjenigen mit einem Wohnsitz ausschlief3-
lich auBerhalb des Hochschulortes (Dtl.: 29 %) sowie
Wohnsitzen sowohl am als auch auf3erhalb des Hoch-
schulortes (Dtl.: 10 %) unter den Hamburger Studie-

renden dementsprechend geringer sind.

Tragerschaft des Studierendenwohnheims

Die Mehrheit der Wohnheimbewohner(innen) lebt
in einem Wohnheim, das vom Studierendenwerk
Hamburg betrieben wird (71 %; Abb. 6.2). Mit 29 Pro-

zent lebt ein etwas geringerer Anteil Studierender

Abb.62 Tragerschaft des

Wohnheims
in %

29 31

Hamburg Deutschland

= Studierendenwerk

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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in einem Wohnheim eines anderen Betreibers als im
Bundesdurchschnitt (31 %).

WohnraumgroBe

Im Rahmen der Befragung wurde die Wohnraum-
grofle der Studierenden am Hochschulort erfasst.
Hierbei wurden zwei Gruppen unterschieden: (1)
Bewohner(innen) von Eigentums- oder Mietwoh-
nungen und (2) Bewohner(innen) von Zimmern (also
Studierende, die bei den (Grof3-)Eltern, in einer Wohn-
gemeinschaft oder im Studierendenwohnheim - von
Einzelapartments oder Mehrzimmerwohnungen ab-
gesehen — wohnen).

Durchschnittlich steht Studierenden, die in einer
Wohnung leben, eine Flache von 73 Quadratmetern
zur Verfigung (Abb. 6.3). Studierende, die ein Zimmer
bewohnen, haben eine durchschnittliche Wohnraum-
flache von 17 Quadratmetern. Die GroBen von Woh-
nungen und Zimmern liegen jeweils nur knapp unter
dem Bundesdurchschnitt, was in Zusammenhang
mit den hohen Quadratmeterpreisen fir Wohnflache
in der Metropole Hamburg (s. Kap. 4.1) die besonders
hohen Ausgaben der Hamburger Studierenden fiir
die Begleichung der Miete (s. Kap. 4.2) erklart.

Weiter nach Wohnform differenziert zeigt sich, dass
Studierenden, die mit ihrem/ ihrer Partner(in) und/

oder (einem) Kind(ern) zusammen leben, durch-

Abb. 6.3 WohnraumgroBe
nach Wohnform
in m2
Deutschland 74 18
Hamburg 73 17
Wohnform
Wohngemeinschaft 7 16
Eltern, Verwandte 126 18
Wohnung mit Partn./ 70 B
Kind(ern)
Wohnung allein 40 -
Wohnheim 55 13
DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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schnittlich 70 Quadratmeter zur Verfligung stehen.
Studierende, die allein in einer Wohnung leben, ge-
ben eine durchschnittliche Wohnungsgrof3e von 40
Quadratmetern an. Diese Flache ist deutlich geringer
als die Wohnflache, die Studierenden in einem Ein-
zelapartment oder einer Mehrzimmerwohnung in
einem Studierendenwohnheim zur Verfligung steht
(55 m?). Die durchschnittliche (Einzel-)ZimmergréRe
in einem Wohnheim betragt 13 Quadratmeter. Die
GroBe des Wohnraums von Studierenden, die ein
Zimmer bei ihren Eltern oder Verwandten haben,
umfasst durchschnittlich 18 Quadratmeter (bei einer
GesamtgréBe des Wohnraums von 126 m?) und bei
denjenigen, die in einer Wohngemeinschaft leben,
16 Quadratmeter (bei einer Gesamtgrof3e des Wohn-

raums von 71 m?).

Entscheidung fiir die Wohnsituation
Nach ihren Griinden der Entscheidung fiir die gegen-

wartige Wohnsituation befragt, geben 71 Prozent der

21. SOZIALERHEBUNG 2016

Hamburger Studierenden an, dass sie sich wegen der
guten Verkehrsanbindung fiir ihre Wohnsituation
entschieden haben (Abb. 6.4). Auch die angemesse-
ne Grof3e des Wohnraums (64 %) und glinstige Mie-
te (61 %) werden haufig als entscheidend benannt.
Gut die Halfte (52 %) begriindet die Entscheidung
zur Wohnsituation mit der Nahe des Wohnortes zur
Hochschule. Fiir weniger als die Hélfte der Studie-
renden waren gute Einkaufsmdoglichkeiten (42 %)
sowie die Nahe zu Freunden und/ oder Partner(in)
(40 %) ausschlaggebend. Jeweils (gut) ein Drittel der
Studierenden fiihrt als wichtigen Grund fiir die Ent-
scheidung zur Wohnsituation ein Naherholungsge-
biet in der Nahe des Wohnortes (35 %), die Nahe von
Kultur- und Freizeitangeboten (35 %) sowie die Nahe
zur Arbeitsstelle (33 %) an. 29 Prozent haben nichts
anderes gefunden. Fir gut jede(n) Flinfte(n) war die
Néhe zu den Eltern entscheidend fiir die Wahl der
Wohnsituation (22 %).

Abb. 6.4

Griinde fiir Entscheidung zur Wohnsituation

Positionen 4 und 5 auf einer 5-stufigen Antwortskala von 1 = ,trifft (iberhaupt nicht zu“
bis 5 = ,,trifft voll und ganz zu“, in %, Mehrfachnennungen mdglich

Inwieweit haben Sie sich Hamburg
aus folgenden Griinden . Wohnform :

-- - insge- insge-
- Iher geg.enwamge_ o samt 2l Faher allein ~ Wohnheim  samt
Wohnsituation entschieden? e Kind
gute Verkehrsanbindung 4 77 54 73 78 72 64
angemessenc Grofe des 64 64 65 72 66 34 68
giinstige Miete 61 56 81 53 54 78 63
Néhe zur Hochschule 52 57 50 M 54 65 63
gute Einkaufsmdglichkeiten 42 4 37 43 54 35 43
Néahe zu Freunden/ Partner(in) 40 40 51 40 38 16 38
mgﬂgrholungsgeblet in der 35 35 37 40 38 18 34
Néhe von Kultur-/ Freizeit-
angeboten 35 43 31 30 36 23 36
Nahe zur Arbeitsstelle 33 30 31 37 43 16 35
nichts anderes gefunden 29 29 34 22 28 48 26
Néhe zu Eltern 22 13 55 20 21 9 22

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht StW. Hamburg
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Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt legen die
Hamburger Studierenden bei der Wahl der Wohnsitu-
ation deutlich groBeren Wert auf eine gute Verkehrs-
anbindung (Hamburg: 71 % vs. Dtl.: 64 %). AuBBerdem
geben sie haufiger an, nichts anderes gefunden zu
haben (Hamburg: 29 % vs. Dtl.: 26 %). Deutlich sel-
tener als im Bundesdurchschnitt haben sich die Stu-
dierenden in Hamburg fiir ihre Wohnsituation auf-
grund der Nahe zur Hochschule (Hamburg: 52 % vs.
Dtl.: 63 %) oder der angemessenen WohnraumgroR3e
(Hamburg: 64 % vs. Dtl.: 68 %) entschieden.

Die Griinde fur die Entscheidung zur Wohnsituation
korrelieren mit der jeweiligen Wohnform. So sind
Studierenden, die in Wohngemeinschaften leben,
eine gute Verkehrsanbindung sowie die Nahe zur
Hochschule und zu Kultur- und Freizeitangeboten
stark Uberdurchschnittlich wichtig. Fir Studierende,
die bei ihren Eltern oder Verwandten wohnen, sind
glinstige Miete sowie die Nahe zu den Eltern und
zu Freunden oder dem/ der Partner(in) sehr wichtig,
auBBerdem geben sie sehr haufig an, nichts anderes
gefunden zu haben. Diejenigen, die gemeinsam mit
ihrer/ ihrem Partner(in) und/ oder (einem) Kind(ern)
zusammen wohnen, nennen besonders haufig die
angemessene Wohnraumgro3e sowie die Nahe zu
einem Naherholungsgebiet als ausschlaggebend fiir
die Entscheidung zur Wohnsituation. Allein wohnen-
de Studierende machen ihre Entscheidung viel hau-
figer als andere von einer guten Verkehrsanbindung
und guten Einkaufsmoglichkeiten sowie der Ndhe zur

Arbeitsstelle abhangig.

21. SOZIALERHEBUNG 2016

Wohnform gewahlt haben, weil sie gern mit anderen
zusammen leben wollten. Die groBe Mehrheit der
Studierenden, die mit ihrer/ ihrem Partner(in) zusam-
men leben, gibt an, dass sie gern mit dem/ der Part-
ner(in) zusammen wohnen wollten (91 %). Gut zwei
Drittel derjenigen, die in einer Wohngemeinschaft
leben, duBern, dass sie gern mit anderen zusammen
leben wollten (69 %). Demgegentiber entspricht das
Zusammenwohnen mit den Eltern nur fiir 44 Prozent
auch ihrem ausdricklichen Wunsch (,trifft (voll und
ganz) zu”). Mehr als drei Viertel der allein wohnenden
Studierenden haben ihre Wohnsituation gewahlt,
weil sie gern ohne Mitbewohner(innen) wohnen
wollten (77 %).

Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten nach
Wohnform

Werden die Studierenden des Fokus-Typs (s. Kap. 4.1
und 4.2) nach der durchschnittlichen Hohe der Aus-
gaben fir Miete betrachtet, fallt erwartungsgemafy
auf, dass Studierende, die allein in einer Wohnung
leben mit 468 Euro monatlich die héchsten Ausga-
ben haben. Deutlich geringer sind die Ausgaben von
Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft leben
(361 €). Die Hohe der Mietausgaben liegt bei Wohn-
heimbewohner(innen) mit 292 Euro stark unter den
durchschnittlichen Mietausgaben der Hamburger
Studierenden des Fokus-Typs (374 €). Sowohl allein
wohnende Studierende (Dtl.: 389 €) als auch Wohn-

gemeinschaftsbewohner(innen) (Dtl.: 310 €) gebenin

Wohnheimbewoh- Abb. 6.5

ner(innen) wahlen ihre

Ausgaben fiir Miete

Wohnform tberdurch-
schnittlich haufig we-
gen der
Miete und der Nahe

zur Hochschule oder

gunstigen

weil sie nichts anderes
gefunden haben.

Studierende, die nicht
allein wohnen, wur-

den gefragt, ob sie ihre

und Nebenkosten nach Wohnform
arithm. Mittel in €; Bezugsgruppe ,,Fokus-Typ*“

Hamburg Berlin Miinchen Koln Deutschland
WG 361 339 384 354 310
Eltern/ Verwandte - - - - -
Partner/ Kind - - - - -
allein 468 421 464 431 389
Wohnheim 292 269 302 283 271
insgesamt 374 361 375 367 323
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Hamburg deutlich mehr Geld fiir ihre Miete aus als im
deutschen Durchschnitt.

Im Vergleich zu den anderen Millionenstadten haben
Hamburger Studierende, die alleine wohnen, hohere
Ausgaben fiir Miete als Alleinwohner(innen) in Berlin
(421 €) und KolIn (431 €) und etwa gleich hohe Aus-
gaben wie diejenigen in Miinchen (464 €; Abb. 6.5).
Bewohner(innen) einer Wohngemeinschaft haben in
Hamburg geringere Ausgaben als in Miinchen (384 €)
aber hohere als in Berlin (339 €) oder Koln (354 €). Die
Mietausgaben fiir Bewohner(innen) eines Studieren-

denwohnheims variieren im Stadtevergleich nur ge-

ringfligig.

Verkehrsmittel fiir den Weg zwischen Wohnort
und Hochschule

Sowohl im Sommer- als auch im Winterhalbjahr wer-
den mit groBem Abstand am hadufigsten offentliche
Verkehrsmittel fir den Weg zwischen Wohnort und
Hochschule genutzt (Abb. 6.6): Wahrend im Sommer
61 Prozent der Studierenden offentliche Verkehrs-
mittel nutzen, steigt der Anteil im Winter auf 81 Pro-
zent. Den Weg zur und von der Hochschule legt im
Sommer mehr als jede(r) Vierte mit dem Fahrrad zu-
rick (28 %), im Winter reduziert sich der Anteil der
Fahrradfahrer(innen) gegentiber dem Sommer stark

(7 %). Im Sommer gehen sieben Prozent der Studie-

Abb. 6.6 \/erkehrsmittel zwischen

Wohnort und Hochschule
in %

offentliche Verkehrsmittel 61 81
Fahrrad 28 7
ich gehe zu FuB 7 6
PKW

allein fahrend 4 4

Fahrer(in) in Fahrgemeinschaft <1 <1

Mitfahrer(in) in Fahrgemein- “ 1

schaft
anderes <1 <1
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renden zu Fu zur Hochschule, im Winter sinkt der
Anteil leicht auf sechs Prozent. Dafiir steigt der Anteil
der Auto(mit)fahrer(innen) im Winter von vier auf funf

Prozent an.

Wegedauer zwischen Wohnort und Hochschule
Die durchschnittliche Dauer fiir den einfachen Weg
vom Wohnort zur Hochschule betragt 37 Minuten
und ist somit etwas langer als im Bundesdurchschnitt
(33 Min.). Eine Differenzierung der Anreisedauer zur
Hochschule nach Wohnform zeigt, dass Studierende,
die gemeinsam mit ihren Eltern oder Verwandten
(55 Min.) beziehungsweise die mit ihrem/ ihrer Part-
ner(in) und/ oder Kind(ern) (41 Min.) wohnen, relativ
lange Wegezeiten haben. Die Anreisedauer von al-
lein wohnenden Studierenden entspricht mit durch-
schnittlich 36 Minuten etwa dem Durchschnitt. Deut-
lich geringere Anfahrtszeiten haben Studierende,
die in einer Wohngemeinschaft (28 Min.) oder einem
Wohnheim (26 Min.) wohnen.

6.2 Mensa/Cafeteria und studentische
Erndhrung
Allgemeine Mensanutzung
Insgesamt 14 Prozent der Studierenden nutzen zu-
mindest einmal pro Woche das Friihstiicksangebot
der vom Studierendenwerk Hamburg oder einem
anderen Betreiber gefiihrten Mensen oder Cafete-
rien (Abb. 6.7): Sieben Prozent frihstiicken hier ein-
mal pro Woche, weitere vier Prozent zweimal und drei
Prozent der Studierenden dreimal oder haufiger. Die
Méoglichkeit einer Zwischenmahlzeit am Vormittag
wird von mehr als jedem/ jeder vierten Studierenden
genutzt (27 %), wobei 17 Prozent einmal pro Woche
und weitere sieben Prozent der Studierenden zwei-
mal pro Woche eine Zwischenmabhlzeit am Vormittag
in einer Mensa einnehmen. Mehr als drei Viertel der
Studierenden gehen mindestens einmal pro Woche
zum Mittagessen in eine Mensa (76 %). Damit ist das
Mittagessen die Mahlzeit, die am hdufigsten in der
Mensa eingenommen wird.
Elf Prozent der Studierenden nutzen die Mensa so-

gar finf Mal oder haufiger pro Woche fiir ein Mittag-
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Abb. 6.7 Mensanutzung nach Mahlzeit und Haufigkeit pro Woche
in %
76
17 32
27
14 [ 7 _-
7
4 |
Friihstiick Zwischenmahlzeit am Mittagessen Zwischenmahlzeit am Abendessen
Vormittag Nachmittag
=1-mal =2-mal ~ 3-mal =4-mal =25-mal
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essen. Knapp ein Drittel der Studierenden gehen fiir
eine Zwischenmahlzeit am Nachmittag (32 %) in die
Mensa. Eher selten wird in einer Mensa zu Abend ge-
gessen (7 %), was vor allem mit einem geringeren An-
gebot beziehungsweise den Offnungszeiten in Zu-
sammenhang steht.

Ein Vergleich der Mensanutzung nach Hochschul-
art zeigt, dass Universitats-Studierende haufiger
als Fachhochschul-Studierende die Angebote der
Mensen flr das Mittagessen (Uni: 78 % vs. FH: 71 %)
und das Abendessen (Uni: 9 % vs. FH: 1 %) nutzen.
Die Studierenden an Fachhochschulen gehen hin-
gegen haufiger als diejenigen an Universitaten fir
Zwischenmahlzeiten am Vor- (FH: 38 % vs. Uni: 23 %)
und Nachmittag (FH: 35 % vs. Uni: 31 %) in eine Mensa
sowie, um hier zu frihsttcken (FH: 15 % vs. Uni: 13 %).
Unabhangig von ihrem Mensanutzungsverhalten
wurden die Studierenden nach ihrer Tageshaupt-
mahlzeit gefragt. Fir gut die Halfte ist das Mittag-
essen die Hauptmabhlzeit (51 %). Knapp jede(r) dritte
Studierende nennt das Abendessen als Hauptmahl-
zeit (32 %). In Zusammenhang mit den Angaben zur
Mensanutzung bedeutet das, dass nur sehr wenige
Studierende, fir die das Abendessen die Hauptmahl-
zeit ist, diese auch in einer Mensa einnehmen, wo-
hingegen das Angebot des Mittagsessens haufiger
genutzt wird, um die Tageshauptmahlzeit einzuneh-

men.

Mensa-Nutzungstyp

Da es sich bei der Mittagsmahlzeit einerseits um die
am hdufigsten genannte Tageshauptmahlzeit und an-
dererseits um die mit Abstand am haufigsten in einer
Mensa eingenommene Mahlzeit handelt (s. 0.), ver-
dient diese Mahlzeit im studentischen Erndhrungsall-
tag besondere Beachtung. Zu diesem Zweck werden
in Abhangigkeit von der Anzahl der in einer Mensa
eingenommenen Mittagsmahlzeiten pro Woche drei
Mensa-Nutzungstypen unterschieden: Stammgaste
(mind. 3 Mittagsmahlzeiten), sporadische Nutzer(in-
nen) (1 bis 2 Mittagsmahlzeiten) und Nicht-Nutzer(in-
nen) (kein Mittagessen).

Der Anteil an Stammgasten fallt unter den Hambur-
ger Studierenden im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt deutlich héher aus (Hamburg: 40 % vs. Dtl.:
32 %; Abb. 6.8). Mit 37 Prozent ist auch der Anteil
sporadischer Nutzer(innen) geringfligig gréer als im
deutschen Durchschnitt (36 %). Dementsprechend ist
der Anteil der Nicht-Nutzer(innen) mit nicht einmal
einem Viertel der Studierenden (24 %) deutlich gerin-
ger als im Bundesdurchschnitt (32 %).

Nur 29 Prozent der Studentinnen sind Stammgaste
der Mensen, 42 Prozent von ihnen sind sporadische
Nutzerinnen. Der Anteil der Mensa-Nichtnutzerinnen
ist mit 29 Prozent relativ groB3. Die Halfte der Studen-
ten gehort hingegen zu den Stammagasten, beinahe
ein Drittel ist dartiber hinaus sporadischer Nutzer. Nur

18 Prozent der Studenten nutzen die Mensa nicht.
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Abb. 6.8 Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen)
in %
D, insg. % 32

- 24

Hamburg insg.

wei, B 20
ménn, =
Uni e 2
TUHH wm . om
AW D T

= Stammgaste = sporadische Nutzer(innen) Nicht-Nutzer(innen)
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(Abb. 6.9): Wa&hrend
56 Prozent der unter
20-jahrigen  Studie-
renden Stammgast in
einer Mensa sind, sinkt
der Anteil Gber die Al-
tersgruppen stetig bis
auf 28 Prozent bei tiber
30-jahrigen Studieren-
den. Korrespondierend
hierzu steigt der Anteil
der  Nicht-Nutzer(in-

nen) mit hoherem

Studierendenalter von

in %

= Stammgdste = sporadische Nutzer(innen)

Apb.69  Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen) nach Alter
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zwolf Prozent bei unter
20-jahrigen auf 37 Pro-
zent bei Uber 30-jahri-
gen Studierenden.

Zwischen  Studieren-
den der vier Bildungs-
herkunftsgruppen zei-
gen sich weniger stark
37 ausgepragte  Unter-
schiede  hinsichtlich

Nicht-Nutzer(innen) der  Mensa-Nutzung

(Abb. 6.10). Jeweils

Ein Vergleich der Hochschulen zeigt, dass der Anteil
der Stammgaste unter Studierenden an der Techni-
schen Universitat Hamburg-Harburg (47 %) sowie
der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (46 %) groBer ist als unter denjenigen an
der Universitat Hamburg (36 %). Demgegentiber ent-
sprechen mit einem Anteil von 42 Prozent vergleichs-
weise viele Studierende der Universitdt Hamburg
dem Nutzungstyp ,sporadische(r) Nutzer(innen)”.
Der Anteil der Nichtnutzer(innen) ist an der Universi-
tat Hamburg und der Technischen Universitat Ham-
burg-Harburg (jeweils 22 %) etwas groer als an der
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Ham-
burg (19 %).

Je jlinger Studierende sind, desto haufiger entspre-

chen sie dem Mensa-Nutzungstyp ,Stammgast”

42 Prozent der Stu-

dierenden mit der Bil-
dungsherkunft ,niedrig”, ,gehoben” und ,hoch” sind
Stammgaste, bei Studierenden der Gruppe ,mittel”
betragt der Anteil 35 Prozent. Unter Studierenden der
Bildungsherkunftsgruppen ,niedrig” und ,mittel” ist
der Anteil der Nicht-Nutzer(innen) mit jeweils 27 Pro-
zent grof3er als unter Studierenden mit der Bildungs-
herkunft,gehoben” (21 %) und,hoch” (19 %).
Ein Vergleich des Mensa-Nutzungstyps nach Wohn-
form zeigt, dass der Anteil an Stammgasten unter
Bewohner(inne)n eines Studierendenwohnheims
besonders groB ist (57 %; Abb. 6.11). Auch Studieren-
de, die in einer Wohngemeinschaft (44 %) sowie bei
ihren Eltern oder anderen Verwandten (43 %) leben,
nutzen das Mensaangebot vergleichsweise haufig

als Stammgaste. Seltener sind Studierende, die allein
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Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen)

nach Bildungsherkunft
in %
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Essenangebots (34 %)
(sehr) zufrieden. Die Er-
nahrungsqualitdt und
der Gesundheitswert

des Essens (27 %) so-

gehoben

= Stammgéste = sporadische Nutzer(innen)

etwa
hoch 19
der Studierenden als

Nicht-Nutzer(innen)
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wie die Atmosphare
und Raumgestaltung
(24 %) in den Mensen
werden jeweils von

einem Viertel

(sehr) gut bewertet.

Die Hamburger Studie-

renden sind mit den

= Stammgaste

= sporadische Nutzer(innen)

Abb. 6.11 Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen)
nach Wohnform
in %
Eltern/ Verwandte _ 24
Wohnheim _ 15

Nicht-Nutzer(innen)
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meisten Aspekten der
Mensa etwas unzufrie-
dener, am deutlichsten
mit der Atmosphare
und Raumgestaltung
(Dtl.: 33 %), den Aus-
wahl- und Kombina-
tionsmoglichkeiten
(Dtl.: 45 %) sowie dem
Geschmack (Dtl.: 41 %).
Zwischen  Studentin-

nen und Studenten

bestehen kaum Unter-

(36 %) oder gemeinsam mit ihrer/ ihrem Partner(in)
und/ oder Kind(ern) (28 %) wohnen Mensa-Stamm-
gaste. Studierende dieser beiden Wohnformen sind
darliber hinaus besonders hdufig Mensa-Nicht-Nut-

zer(innen) (jeweils 30 %).

Zufriedenheit mit dem Mensa-Angebot

Nach ihrer Zufriedenheit mit dem Mensa-Angebot
befragt, geben 61 Prozent der Studierenden an, mit
dem Preis-Leistungs-Verhaltnis zufrieden oder sehr
zufrieden zu sein (Abb. 6.12). Mit den Auswahl- und
Kombinationsmaoglichkeiten des Angebots sind 37
Prozent der Studierenden (sehr) zufrieden. Jeweils gut
ein Drittel der Studierenden ist mit dem Geschmack

(35 %) sowie mit der Prasentation und Darbietung des

schiede in der Bewer-
tung der unterschiedlichen Mensa-Aspekte: Lediglich
das Urteil zur Atmosphare und Raumgestaltung der
Mensen fallt unter Studenten deutlich positiver aus
als unter Studentinnen (mannl.: 27 % vs. weibl.: 22 %).
Eine Unterscheidung der Studierenden nach Hoch-
schulen zeigt hingegen sehr deutliche Unterschiede
der Zufriedenheit mit dem Mensaangebot. Von der
Atmosphdre und Raumgestaltung abgesehen be-
werten Studierende der Universitat Hamburg alle
abgefragten Aspekte der Mensa im Vergleich zum
Hamburger Durchschnitt positiver. Die Zufriedenheit
von Studierenden der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg entspricht weitgehend
dem Hamburger Durchschnitt, allerdings werden der

Geschmack (HAW: 25 %) sowie die Erndhrungsqual-
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Abb. 6.12

Zufriedenheit mit ausgewahlten Aspekten der Mensa

Positionen ,,zufrieden“ und ,,sehr zufrieden“ auf einer 5-stufigen Antwortskala von
1 = ,,iberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,,sehr zufrieden”, in %

Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot Hamburg

in der von Ihnen am haufigsten genutzten  jpsge- Geschlecht Hochschulen
Mensa hinsichtlich der folgenden Aspekte?  ggmt el T UniHH  TUHH HAW
Preis-Leistungs-Verhiltnis 61 62 60 68 61 60
Auswahl- und Kombinationsmaglichkeiten 37 39 36 43 4 34
Geschmack 35 35 35 4 36 25
Prasentation und Darbietung des Essenangebots 34 35 32 36 28 34
Erndhrungsqualitit und Gesundheitswert 27 28 25 33 29 17
Atmosphare und Raumgestaltung 24 22 27 22 15 33
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titat und der Gesundheitswert (HAW: 17 %) seltener
positiv und die Atmosphare und Raumgestaltung
Uberdurchschnittlich hoch bewertet (HAW: 33 %).

Studierende an der
Technischen Universi-
tat Hamburg-Harburg
sind mit den Auswahl-
und  Kombinations-
moglichkeiten (TUHH:
41 %) besonders zu-
frieden, schatzen die
Prasentation und Dar-
bietung des Essenan-
gebots (TUHH: 28 %)
sowie die Atmosphare
und Raumgestaltung
(TUHH: 15 %) aller-

dings kritischer ein.

Hinderungsgriinde
und Beeintrach-
tigungen der
Mensa-Nutzung

Die insgesamt am
haufigsten genannten
Griinde von Studieren-
den, die maximal zwei

Mittagsmahlzeiten

pro Woche in einer Mensa einnehmen, nicht haufi-
ger in einer Mensa zu Mittag zu essen, sind, dass sie

lieber selbst kochen (58 %) oder ihr Essen selbst mit

Abb. 6.13 Hindernisse, (haufiger) in der Mensa

zu Mittag zu essen
Die 10 haufigsten Nennungen; Studierende, die max. zwei
Mittagsmahlzeiten pro Woche in der Mensa einnehmen, in %

koche lieber selbst

bringe Essen selbst mit

Qualitat der Angebote

personliche Lebenssituation

keine Gelegenheit, da nicht/ selten an Hochschule
Atmosphére

Lehrveranstaltungen liegen zeitlich ungiinstig
Angebot passt nicht zu Ernahrungsgewohnheiten
Platzmangel

Verzicht auf bestimmte Lebensmittel

Uni
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zur Hochschule bringen (51 %; Abb. 6.13). Jeweils
etwa jede(r) Dritte Studierende mit maximal zwei
Mensa-Mittagessen pro Woche stimmt den Aussa-
gen (sehr) stark zu, die Mensa wegen der geringen
Qualitat des Essenangebots (33 %), der persdnlichen
Lebenssituation (z. B. Erwerbstatigkeit, Partnerschaft,
familidre Betreuungsaufgaben; 32 %), der seltenen
Anwesenheit an der Hochschule (31 %) oder der un-
gemditlichen Atmosphére (31 %) nicht haufiger zu
nutzen.

Wie bereits festgestellt gibt es zwischen Hochschu-
len und -arten deutliche Unterschiede bei der Zu-
friedenheit mit dem Mensa-Angebot (s. 0.). Diese
spiegeln sich auch in den Hinderungsgriinden und
Beeintrachtigungen der Mensa-Nutzung wieder. Sehr
viel haufiger als Universitéts-Studierende geben Stu-
dierende an Fachhochschule an, dass sie die Mensa
wegen des schlechten Preis-Leistungs-Verhdltnisses
(FH: 28 % vs. Uni: 8 %), weil die Mensa zu teuer ist (FH:
28 % vs. Uni: 10 %), wegen der geringen Qualitat der
Angebote (FH: 46 % vs. Uni: 27 %) oder weil das Ange-
bot nicht zu den Erndhrungsgewohnheiten passt (FH:
36 % vs. Uni: 22 %) selten nutzen.
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Subjektive Einschatzung des individuellen
Ernahrungsverhaltens

Die Befragung der Studierenden zur Einschatzung
des eigenen Erndhrungsverhaltens kann Hinweise
zur Verbesserung des Mensaangebots liefern. Die
grol3e Mehrheit der Studierenden gibt an, sich am
Genuss (79 %) oder am Sattwerden orientiert (72 %)
zu ernahren (Abb. 6.14). Gut die Halfte der Studieren-
den richtet die Erndhrung gesundheits- (52 %) oder
preisorientiert (51 %) aus. 29 Prozent der Studieren-
den erndhren sich vegetarisch. Eine Kommunika-
tionsorientierung wird von 22 Prozent angegeben.
Eine Orientierung an ethischen Kriterien liegt bei 18
Prozent der Studierenden vor. Elf Prozent der Studie-
renden geben an, ihre Ernahrung vegan auszurich-
ten. Das Ambiente spielt fiir jede(n) Zehnte(n) bei der
Erndhrung eine Rolle.

Ein Vergleich der Angaben von Studierenden in Ham-
burg mit dem deutschen Durchschnitt zeigt, dass die
Hamburger Studierenden ihre Erndhrung haufiger
vegetarisch (Hamburg: 29 % vs. Dtl.: 22 %) oder ve-
gan (Hamburg: 11 % vs. Dtl.: 7 %) ausrichten. Darliber
hinaus sind sie haufiger genuss- (Hamburg: 79 % vs.
Dtl.: 75 %) und kommunikationsorientiert (Hamburg:
22 % vs. Dtl.: 18 %).

Abb. 6.14

Wie schétzen Sie Ihr
Ernahrungsverhalten ein?
Worauf kommt es Ihnen
besonders an?

insge-
samt  \eiblich

genussorientiert 79 84
daran orientiert, dass ich satt werde 72 69
gesundheitsorientiert 52 59
preisorientiert 51 55
vegetarisch orientiert 29 4
kommunikationsorientiert 22 28
an ethischen Kriterien orientiert 18 22
vegan orientiert 11 14
am Ambiente orientiert 10 14

Geschlecht

Einschatzung des eigenen Ernahrungsverhaltens
Positionen 4 und 5 auf einer 5-stufigen Antwortskala von 1 = ,stimme tiberhaupt nicht zu“
bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“, in %

Hamburg

Hochschulen insge-

mannlich  UniHH  TUHH HAW samt
74 80 74 80 75
76 68 81 76 73
44 51 54 48 53
49 51 53 52 51
17 28 22 25 22
17 23 16 19 18
12 20 15 12 16
7 11 5 11 7
7 10 5 12 9
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Eine Differenzierung dieser Selbsteinschatzung nach
Geschlecht zeigt, dass Studentinnen ihr Erndhrungs-
verhalten deutlich hdufiger als Studenten vegeta-
risch ausrichten (weibl.: 41 % vs. mannl.: 17 %), als
gesundheits- (weibl.: 59 % vs. mannl.: 44 %) oder
kommunikationsorientiert (weibl.: 28 % vs. mannl.:
17 %) beschreiben, sich an ethischen Kriterien orien-
tieren (weibl.: 22 % vs. madnnl.: 12 %), genussorientiert
(weibl.: 84 % vs. mannl.: 74 %) oder vegan (weibl.:
14 % vs. mannl.: 7 %) sind und das Ambiente (weibl.:
14 % vs. mannl.: 7 %) und Preis (weibl.: 55 % vs. mannl.:
49 %) fir sie eine starkere Rolle spielen. Studenten ge-
ben hingegen haufiger als Studentinnen an, ihre Er-
nahrung am Sattwerden zu orientieren (mannl.: 76 %
vs. weibl.: 69 %).

Aufgrund der deutlichen Unterschiede in Hinblick
auf die Mensanutzung und die Zufriedenheit mit den
Mensen lohnt ein Vergleich der Selbsteinschatzung
des Erndhrungsverhaltens zwischen den Hochschu-
len (s. 0.). Hierbei zeigt sich, dass das Erndhrungsver-
halten der Studierenden an der Universitat Hamburg
in Hinblick auf die meisten Aspekte dem Hamburger
Durchschnitt entspricht, sich aber seltener am Satt-
werden ausrichtet (Uni HH: 68 %). Studierende der
Technischen Universitat Hamburg-Harburg sind hin-
gegen besonders haufig daran orientiert, satt zu wer-
den (TUHH: 81 %) und geben vergleichsweise selten
an, sich genuss- (TUHH: 74 %), vegetarisch (TUHH:
22 %) oder vegan (TUHH: 5 %), kommunikations-
(TUHH: 16 %) oder am Ambiente (TUHH: 5 %) orien-
tiert zu erndhren. Auch Studierende der Hochschule
fur Angewandte Wissenschaften sind haufig am Satt-
werden orientiert (HAW: 76 %) und geben besonders
selten an, ihre Erndhrung nach ethischen Kriterien

auszurichten (12 %).

6.3 Information und Beratung

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, zu wel-
chen Themen die Studierenden im Verlauf der letzten
zwolf Monate Fragen, Schwierigkeiten oder Belastun-
gen hatten und ob sie Beratungsangebote in Bezug
auf diese Themen genutzt haben. Die Themenfelder

decken drei finanzierungsbezogene, zwolf studien-
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bezogene und sechs personliche Aspekte des stu-
dentischen Alltags ab. Da die Fallzahlen in Bezug auf
die meisten der einzelnen Aspekte zu gering sind, um
valide Ruckschlisse daraus ziehen zu konnen, wer-
den die Ergebnisse in aggregierter Form, nach The-
menfeldern, dargestellt.

Insgesamt hatten 63 Prozent der Studierenden in den
letzten zwolf Monaten zu mindestens einem der ab-
gefragten Themen Beratungsbedarf (Abb. 6.15). Hau-
fig bezog sich der Beratungsbedarf auf personliche
(35 %) oder studienbezogene (33 %) Themen, etwas
seltener handelte es sich um finanzierungsbezogene
Fragen (22 %). Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
geben die Hamburger Studierenden geringfiigig
haufiger an, Beratungsbedarf gehabt zu haben (Ham-
burg: 63 % vs. Dtl.: 61 %). Dies betrifft sowohl finan-
zierungsbezogene (Hamburg: 22 % vs. Dtl.: 20 %) und
studienbezogene (Hamburg: 33 % vs. Dtl.: 32 %) als
auch personliche (Hamburg: 35 % vs. Dtl.: 33 %) An-
liegen.

Unabhdngig vom Thema haben 42 Prozent der Stu-
dierenden, die Beratungsbedarf angegeben haben,
auch ein Beratungsangebot innerhalb und/ oder
auBerhalb ihrer Hochschule in Anspruch genommen.
Die Gesamtquote der Beratungsnutzung ist damit et-
was geringer als im Bundesdurchschnitt (Hamburg:
42 % vs. Dtl.: 46 %).

Zu den finanzierungsbezogenen Beratungsthemen
gehoren Anliegen wie Fragen zur Finanzierung des
Studiums, zur Krankenversicherung oder zur Finanzie-
rung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts.
Gut ein Drittel der Studierenden mit Beratungsbedarf
in diesem Themenfeld haben auch ein Beratungsan-
gebot zu mindestens einem dieser Themen genutzt.
Die Gesamtnutzung von Beratungsangeboten zu
finanzierungsbezogenen Themen féllt deutlich ge-
ringer aus als im deutschen Durchschnitt (Hamburg:
35 % vs. Dtl.: 49 %). Die Hamburger Studierenden ha-
ben haufiger auf Angebote auflerhalb der Hochschu-
le (56 %) zurlickgegriffen als auf solche, die innerhalb
der Hochschule (47 %) bestehen.

Unter studienbezogener Beratung ist eine grof3e An-

zahl an Themen zusammengefasst. Sie beziehen sich
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Abb. 6.15

Beratungshedarf

Bezugsgruppe:
alle Studierenden

Insgesamt
Hamburg 63
Deutschland 61
Finanzierungshezogene Themen
Hamburg 22
Deutschland 20
Studienbezogene Themen
Hamburg 33
Deutschland 32
Personliche Themen
Hamburg 35
Deutschland 33

Beratungs- und Informationsbedarf und Nutzung

von Beratungsangeboten
Position ,,ja, in hohem MaBe“ auf einer 3-stufigen Skala von ,,nein, iiberhaupt nicht*
bis ,,ja, in hohem MaBe“; Mehrfachnennungen mdglich, in %
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Nutzung von Beratungsangeboten

— innerhalb auBerhalb
g Hochschulbereich Hochschulbereich

Bezugsgruppe: Bezugsgruppe:
Studierende mit  Studierende mit Beratungsbedarf, die
Beratungshedarf Beratungsangebot nutzten

42 59 65

46 59 69

35 47 56

49 51 63

53 69 47

60 72 47

4 17 88

43 20 87

auf Arbeitsorganisation und/ oder Zeitmanagement,
Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten, die Ver-
einbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit, Pri-
fungsangst, Lern- und Leistungsprobleme, Zweifel
an der Fortsetzung des Studiums, Studienabschluss-
probleme, die Organisation eines studienbezogenen
Auslandsaufenthalts, einen Studiengangwechsel,
die Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) oder
auf das Studium mit einer Behinderung oder chroni-
schen Krankheit sowie eine allgemeine Studienbera-
tung. Insgesamt hat gut die Halfte der Studierenden
mit Beratungsbedarf zu einem oder mehreren dieser
Themen mindestens ein Beratungsangebot in An-
spruch genommen, was wiederum deutlich seltener
ist als im Bundesdurchschnitt (Hamburg: 53 % vs. Dtl.:
60 %). Beratungsangebote innerhalb der Hochschule

(69 %) wurden dabei von den Studierenden in Ham-

burg hdufiger genutzt als Angebote auBerhalb der
Hochschule (47 %).

SchlieBlich sind im Bereich der personlichen The-
men Fragen zum Selbstwertgefiihl, zu depressiven
Verstimmungen, Partnerschaftsproblemen  oder
Problemen im familidren Umfeld sowie zu Kontakt-
schwierigkeiten oder Problemen mit Alkohol und/
oder anderen Drogen subsummiert. Von den 35
Prozent der Studierenden mit Beratungsbedarf zu
einem oder mehreren dieser Themen haben 41 Pro-
zent ein Beratungsangebot in Anspruch genommen.
Der Unterschied zwischen der Nutzung von Ange-
boten auflerhalb und innerhalb der Hochschule fallt
in Bezug auf dieses Themenfeld besonders stark aus:
Wahrend nur 17 Prozent ein Angebot innerhalb der
Hochschule nutzten, griffen 88 Prozent (auch) auf Hil-
festellung auBerhalb der Hochschule zurtick. Die An-

gaben der Hamburger Studierenden unterscheiden
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sich in Bezug auf dieses Themenfeld nur geringfiigig

vom deutschen Durchschnitt.
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